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AVANT-PROPOS.

L’histoire particuliére des dogmes, de méme que leur his-
toire générale, a son fondement dans I’Ecriture sainte et la
tradition ; mais elle laisse généralement a la théologie bibli-
que I'exposition détaillée des doctrines renfermées dans la
Bible ' et se contente de faire ‘connaitre par quelle série de
développements chaque dogme a passé depuis que I'Eglise a
été abandonnée 4 elle-méme, c'est-d-dire qu’elle prend son
point de départ dans la tradition pour suivre les évolutions
de la pensée chrétienne A travers les 4ges. Elle a donc pour
objet d’exposer les opinions diverses, quelquefois étranges,
souvent contradictoires, des théologiens chrétiens les plus

! Parmi les meilleurs ouvrages sur la théologie biblique, on peut citer : Zacharid,
Biblisehe Theologie, Gott., 1771-74, 4 part. in-8¢, continuée par ¥olborth, 1786; —
Ammon, Entwurf einer reinen biblischen Theologie, nouv. édit., Erl., 1801-2, 3 vol.
in-8° ; — Bauer, Theologie des Alten Testaments, Leipz., 1796, in-8°, Biblische
Theologie des N. T., Leipz., 1800-2, 4 vol. in-8°, et Breviarium theologiz biblic,
Lips., 1803, in-8°; — Kaiser, Die biblische Theologie, oder Judaismus und Chris-
tianismus, Erl., 1813-14, 2 part. en 4 vol. in-8°; — De Wette, Biblische Dogmatik
des A. und N. Test., nouv. édit., 1818, in-8° ; — Baumgarten-Crusius, Grundzige
der biblischen Theologie, Iena, 1828, in-8°. .



renommés, et les décisions de 1'Eglise sur ‘les articles de
foi du christianisme. Or ces articles de foi, quelque nom-
breux qu'’ils soient, peuvent se ranger sous ces cing titres :

4° TukoLocie proprement dite, comprenant les dogmes de
Dieu et de ses attributs, de la Trinité, de la création du
monde, de la Providence, et, comme appendice, 1'anthro-
pogonie, 1’angélologie et la démonologie ;

2° ANTHROPOLOGIE THEOLOGIQUE ou théorie dogmatique de
I’homme, embrassant la théorie de 'image de Dieu ou de
I’état d’innocence, la chute et le péché originel ;

3° CurisToLoGIE et SotkrioLoGIE ou théorie du Christ ré-
dempteur, & laquelle se rattachent les dogmes de la per-
sonne du Christ ou de I'union des deux natures, de I’élat
d’abaissement et d’exaltation, de I'ceuvre du Sauveur et de
ses mérites, de la juslification, de la rémission des péchés et
de la sanctification, de la prédestination el de la grice, en
un mot, tout ce qui touche aux rapports du Fils de Dieu
avec ’homme pécheur;

4° CeammoLoae ou théorie de 1'Eglise et des moyens de
salut ou des Sacrements;

5° EscaatoLo¢ie ou théorie de I'état de ’homme aprés
la mort, ¢'est--dire la mort et I'immortalité, le purgatoire,
la résurrection, le jugement dernier, le paradls et I'enfer,
la fin du monde.




GHAPITRE L

THEOLOGIE.

§ 1.

Existence de Dieu.

Ziegler, Beitrag zur Geschichte des Glaubens an Gottes Daseyn, Gitt., 1791, in-8°. —
Berger, Geschichte der Religionsphilosophie, oder Lehren und Meinungen der
origiuellsten Denker aller Zeiten Ober Gott und Religion, Berlin, 1800, in-8°. —
Fortlage, Darstellung und Kritik der Beweise fur das Dasein Gottes, Heidelb.,
1840, in-8°. — Fricke, Nova argumentorum pro Dei existentid expositio, Lips.,
1846, in-8°.

Toute religion positive suppose I'existence de Dieu ; aussi
la Bible n’essaie-t-elle nulle part de la prouver, elle 'admet
comme un point de foi. Quelques Péres de 'Eglise, Arnobe ' et
Origéne ? entre autres, croyaient qu'il est au moins inutile de
fournir aucune preuve a I'appui d’une croyance qui est innée
en 'homme. Le derniersoutenait méme que la raison humaine
’essaierait en vain, parce qu'il lui est impossible de s’élever

! Arnobe, Adv. Gentes, lib. I, ¢. 32-33.
2 Origéne, Contra Celsum, lib. IV, ¢ 75.




—_6 —

par ses propres forces a la connaissance de 1'essence divine *,
et, sur ce point, il était d’accord avec Clément d’Alexandrie 2,
aussi bien qu'avec Hilaire de Poitiers *, qu{ prétendaient
tous deux que Dieu ne peut dtre connu qu'en tant qu'il
se révele lui-méme, parce qu'il 0’y a rien ni d’antérieur
ni de supérieur A lui dont on puisse le déduire. Ce sentiment
n’était pourtant pas unanime, car parmi les docteurs de
I'Eglise, il y en a plusieurs, y compris Clément et Origéne
eux-mémes, qui, pour repousser l'accusation d’athéisme
lancée contre les Chrétiens par les Palcns, essayérent de
donner une démonstration rationnelle de l'existence de
I'Etre supréme 4. Les preuves qu’ils firent valoir peuvent se
ramencr 4 deux principales : 1° le consentement spontané de
tous les peuples, fortifié par I'autorité des sages de tous les
siecles et de tous les pays, universalité qui suppose I'existence
“I’une vérité supérieure & la pensée humaine et lui imposant
ges lois; — 2° 'ordre admirable qui régne dans le monde,
la parfaite harmonie de toutes ses parties,. ordre et har-
monie qui ne peuvent venir d’'un hasard aveugle, mais qui

! Origéne, Contra Cels., lib. VII, c. 42 : “Hpeic &1 amopatvdpeda, 8ti olx
abtdpxns i avBpwrivy gloig dmwomotavoly {ytiioat wov Oedv, xal ebpeiv
alrdy xalapide, ph Pondnleloa Omd ol {nvoupévour ebpraxopévou Toig
bpohayolor uetd 0 map’ adrobs moteiv, St Sdovran adtol, upavilovros
Eautov ofc &v xplvy elhoyov elvar dpbfivar, dc mépuxe Oeds piv dvbpoimy
Yhaxeadat, dvipsymou 8¢ Juyd rt oo dv oupatt yivioxety Tov Oedv.

2 Clément & Alevandrie, Stromata, lib. V, ¢. 10-12.

3 Hilaire, De Trinitate, lib. V, c. 20: A Deo discendum est quid de Deo intelligen-
dum sit, quia non nisi se auctore cognoscitur. — Cf. Justin, Dial. cum Tryph., c. 4.

4 Justin, Apolog. 1, c. 6 et seqq — Théophile, Ad Autol., lib I, c. 4-7. — Athé-
nagore, Legat. pro Christ., ¢. 4 et seqq. — Tertullien, Apol., ¢. 17; Adv. Marc.,
lib I, e. 10. — Clément d’Alezandrie, Stromat., lib. V, c. 14. — Origéne, loc. cit.
= Irénée, Adv. heres,, lib. II, ¢. 6. — Minucius Féliz, Octav., c. 17-18,32. — Lac-

tance, Deird Dei, c. 8-10. — Athanase, Contra Gentes, ¢. 38. — Augustin, Con-
fees., lib. X, c¢. G.




N,

supposent une cause intelligente, aussi puissante que sage.
La premiére de ces preuves, qu'on pourrait appeler la
preuve historique, fut empruntée par les Peres aux univer-
saux de Platon. Elle est, en effet, trés-forte, le témoignage
presque unanime du genre humain en faveur de l'existence
deDieu ne pouvant s’expliquer que par ce queles anciens doc-
teurs de I'Eglise désignent sous le nom de témoignage de I'Ame
(testimonium anime) ou de Logos spermatique (Myoc omep-
patwds), c'est-a-dire par la conscience innée d'un Etre su-
préme ' ; mais elle perd beaucoup de sa valeur pour ceux qui,
A la suite de Locke, rejettent la théorie des idées innées. La
philosophie moderne objecte aussi que la généralité d’'une idée
n’est pas une preuve de certitude, et que tout ce qu’on est
en droit d’induire du consentement des peuples, c’est que la
croyance en Dieu a son fondement dans la nature humaine.
La seconde preuve oula preuve physico-théologique ou té-
léologique, a été de tout temps plus populaire, parce que c’est
celle que 1'on comprend le plus aisément, et comme c’est en
méme temps celle qui se prétele mieux aux développements ora-
toires, elle a été employée trés-fréquemment par les apologistes
depuis saint Paul ? ; mais elle a aussi été attaquée avec vivacité
par les Gnostiques et les Manichéens, qui niaient la sagesse du
! Tertullien, Apol. ¢. 17 : Vultis ex operibus ipsius tot ac talibus quibus contine-
mar, quibus sustinemur, quibus oblectamur, etiam quibus exterremur ? Vultis ex
anima ipeius testimonio comprobemus? Qus licet carcere corporis pressa, licet in-
stitutionibus pravis circnmscripta, licet libidinibus ac concupiscentiis evigorata, licet
falsis deis exancillata, cdm tamen resipiscit ut ex erapuld, utex somno, vt aliqud va-
letudine et sanitatem suam potitur, Deum nominat, hoo selo nemine, quia proprio
Dei veri : Deus magnus, Deus bonus, et : quod Deus dederit, omnium vox est.
Judicem quoque contestatur illum : Deus videt, et : Deo commendo, et : Deus mihi
reddet. O testimonium anime naturaliter christiana | — Justin, Apol. I, c. 6; Dial-
cum Tryph., ¢. 93.
2 Rom. I, 20. — Théophale, Ad Astol., lib. 1, ¢. 5.—Clément d' Alezandrie, Cohart.,

c. 54, — Minucius Felis, Octav., e. 32. — Cf. Derham, Physico-Theology, Lond.,
1723, in8°. — Baumgarten Crusius, De homine Dei sibi conscio, len®, 1813, in8°.
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Créateur. A I'époque de la Réforme, Socin ! en fit déja sentir la
faiblesse ou I'insuffisance, et de nos jours, la philosophie cri-
tique y a objecté que les faits dont on part étant relatifs ou
contingents, la conclusion ne peut &tre que relative et contin-
gente, ou, en d’autres termes, qu’elle serait autre si les pré-
misses changeaient, c¢’est-2-dire si nous voyions les faits sous
un autre aspect. Cette preuve ne s’applique d’ailleurs qu’a la
contingence de la forme et non a celle de la matiére ou de la
substance, puisque, pour prouver celle-ci, il faudrait démon-
trer que la matiére est incapable de tendre par elle-méme a
I'ordre et & 'unité, ce qui est impossible, en sorte que I'ar-
gument se réduit & prouver I'existence d’un architecte et non
celle d’un Dieu créateur.

Une troisiéme preuve plus artificielle, la preuve cosmolo-
gique, déja employée par les philosophes paiens 2, le fut de
nouveau par I'auteur inconnu des Homélies pseudo-clémen-
tines ®, puis, au 1v° siécle, par Diodore de Tarse *. Elle fut
développée plus tard par Jean Damascéne ®, Hugues de Saint-
Victor ¢, Thomas d’Aquin 7, Albert le Grand * et Duns Scot °;
ce dernier la regardait méme comme la seule convaincante.
Elle repose sur la loi dela causalité. Partant de ce fait constaté
par l'expérience, que I'étre fini, monde, homme, en un mot

1 Socin, Pralect. theolog., c. 2.

3 Aristote, De mundo, c. 2. — Cicéron, De natura Deorum, lib. II, ¢. 9; 111, c. 12.
— Cf. Pfanner, Systema theologia Gentilium purioris, Basil., 1679, in-4°, ¢. 2, § 6
et suiv.

3 Clement. bomil. VI, c. 24, 25; XI, c. 24.

4 Photius, Biblioth., cod. 223.

5 Jean Damascéne, De fide orthodoxa, lib I, ¢. 3.

8 Hugues de Saint-Victor, De sacramentis, lib. I, ¢. 7-9.

1 Thomas d’ Aquin, Summa theol., P. 1, qu. 2, art. 3.

8 Albertle Grand, Summa theol., P. 1, tr. m1, qu. 18.

® Duns Scot, In IV lib. Sententiarum, lib. I, dist. 2, qu. 2 : De ente infinito non

potest demonstrari esse propter quid,... sed quantim ad nos propositio est demon-
strabilis demonstratione quia ex creaturis.
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tout ce qui est contingent, accidentel, passager, périssable,
a eu un commencement, par cela méme qu’il est soumis au
changement et que cet état d’instabilité ne saurait étre éter-
nel, elle en conclut a posteriori qu'il n’est pas I'absolu, qu’il
n’a pas en soi sa raison d’étre, mais qu'il est produit par une
autre cause indépendante et nécessaire en soi. Cette preuve,
a laquelle se sont ralliés, entre autres, Leibnitz et Wolf, Clarke
et Reimarus ', a été attaquée par la philosophie critique, qui
lui a reproché d’appliquer a la sphére transcendentale les
catégories du contingent et du nécessaire, catégories qui ne
sont d'un usage légitime que dans celle de I'expérience, et
d’avoir pris les phénomenes pour les choses en soi *.

Dans le xu® si¢cle, Anselme de Cantorbéry eut I'honneur
(Voy. 17 Partie, § 63) d’enrichir la dogmatique chrétienne
d’une quatriéme preuve, la preuve ontologique, qui, de I'idée
que nous avons d’'un étre absolument parfait, conclut a priori
a Pexistence de cet &tre 3. Nous ne reviendrons pas sur. I’ob-
jection faite par Gaunilon contre cette preuve, qui ne parait
pas avoir joui d’une grande autorité auprés des Scolastiques,
puisque Thomas d’Aquin la combattit méme, en s’appuyant,
comme le moine de Marmoutiers, sur la différence qu'il y a
entre esse in intellectu et esse in re *, entre I'existence idéale

! Leibnitz, Opp. theol., “édit. Dutens, T. I, p. 5 et suiv. — Wolf, Verniinftige
Gedanken von den Absichten natirlich. Dinge, 1723, in-8°. — Clarke, Being and
Attributes of God, Lond., 1738, in-4°. — Reimarus, Abhandlungen von den vor-
nehmsten Wahrheiten der natiirl. Religion, Hamb, 1791, 3 vol. in-8°, T. I, p. 113 et
suiv.

2 Kant, Kritik der reinen Vernunft, 3* édit., Riga, 1790, in-8°, p. 611 et suiv.

3 Iischer, Der ontologische Beweis fiir das Dasein Gottes und seine Geschichte,
Bale, 1852, in-4°.— Saint-Augustin avaitdéja employé une preuve analogue, en fondant
I'existence de Dieu sur I'existence des notions générales, dont la vérité ne dépend pas
de la conception subjective. Yoy. son trajté De hibero arbitrio, lib. II, ¢. 3-15.

A Thomas d’Aquin, Summa, P. I, qu. 2, art. 1 : Non potest argui, quod sit in

re, nisi daretur quod sit in re aliquid, quo majus cogitari non potest, quod non
datum est & ponentibus Deum non esse.
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et I'existence réelle, et en soutenant qu’elle n’aurait force pro-
bante qu’autant que I'on accorderait qu’il y a dans la réalité
quelque chose au-dessus de quoi on ne peut rien concevoir
de plus grand, ce que les Athées n’admettent pas. Ces objec~
tions n’empéchérent pas Descartes de reproduire la preuve
ontologique au xvi°* sidcle, sous une forme un peu diffé-
rente'. Partant de I'idée de I'Etre souverainement intelligent,
puissant et parfait qu’il trouvait en lui et qui ne pouvait lui
venir d’aucun &tre fini et imparfait, parce qu'il ne peut y avoir
dans l'effet plus qu’il 0’y a dans la cause, il en concluait que
cette idée devait avoir été mise dans son intelligence par un
étre infini réellement et nécessairement existant. Ce raisonne-
ment fut critiqué par Samuel Parker ( 1688), Huet, Weren-
fels 2, et plusfortement encore parKant ?, qui soutint, comme
I'avait fait Gaunilon, qu'il est impossible de conclure de I'idée
d’un étre & son existence, en admettant méme que la notion
d’existence entre nécessairement dans I'idée d’un étre souve-
rainement parfait; que c’est confondre un attribut logique
avec un attribut réel.

Une preuve nouvelle fut inventée par Raimond de Sabunde,

¥ Descartes, Principia philosophie, lib. I, c. 14 : Considerans deinde inter diver-
sas ideas, quas apud se habet [mens), uram esse entis summa intelligentis, summe
potentis et summé perfecti, que omnium longé precipua est, agnoscit in ipsd exis-
tentiam mon possibilem et contingentein tantum, quemadmodum in ideis aliarum
omnium rerum, quas distincté percipit, sed omnino necessariam ct 2ternam. Atque ut
ex 60, qudd exempli causd percipiat in ided trianguli necessarid contineri, tres ejus
angulos &quales esse duobus rectis, pland sibi persuadet, triangulum tres angulos ha-
bere 2quales dnobus rectis, itaex eo solo, qudd percipiat existentiam necessariam et

®ternam in entis summa perfecti ided contineri, plan2 concludere debet, ens summe
perfectum existere.

3 Parker, Disputationes de Deo et providentia, Lond., 1678, in-4°. — Huet, Cen-
sur philos. Cartes., ¢. 4. — Werenfels, Judicium de argument. Cartes. pro existen-
tid Dei petito ab ipsius ided, dans ses Opusg, theol., philos. et philol., Lugd. Bat.,
1772, 2 vol. in-4°. .

3 Kant, Der einzsigmogliche Bewcisgrund zu einer Demonstration vom Dasein
Gottes, Konigsb., 1763, in-80.
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professeur & Toulouse vers 1437. Nous voulons parler de la
preuve morale tirée de la nécessité d’'un rémunérateur sou-
verain. Comme é&tre libre, 'homme, dit-il, mérite par sa
conduite chitiment ou récompense; or comme il ne peut
attendre nil'un ni I'autre de ses semblables, il doit exister un
supréme rémunérateur '. Cette preuve est la seule qui ait
échappé a la critique du célebre philosophe de Konigsberg.
Selon Kant, toutes les autres sont insuffisantes, et jamais la
raison spéculative ne parviendra i démontrer I'existence
objective de Dieu. On né peut donner pour fondement
4 ce dogme que la raison pratique qui, reconnaissant’
I’homuwe, en sa qualité d’étre moral, comme fin dernitre de
la création, postule I'existence d’un Dieu, principe de toute
justice et législateur des étres libres 2, lequel finisse par éta-
blir un ordre de choses fondé sur I'harmonie de la moralité et
de la fédlicité. Mais cette hypothése, que Kant appelle le
postulat de la raison pratique, n’a pas trouvé grice non plus
devant la philosophie spéculative, qui affirme que la notion
de Dieu comme substance particulié¢re est impossible et con-
tradictoire, parce que cet étre, distinct de nous et du monde,
devrait avoir une personnalité et une conscience et qu’il
serait ainsi un étre fini *, d’olt elle conclut que Dieu ne peut
étre que I'ordre moral lui-mé&me vivant et agissant.

On le voit, pas une des preuves que 1'on a essayé de donner
de I'existence d’un Dieu personnel et distinct du monde, n’a
résisté a la critique; mais au milieu de ees ruines s’éléve

! Ratmond de Sabunde, Theologia naturalis sive liber creaturarum, ¢. 217. —
CI. Eberstein, Natirliche Theologie der Scholastiker, Leipz., 1803, in-8°.

2 Kant, Kritik der reinen Vernunft, p. 832 et suiv.

3 Fichte, Philos. Journal, an. 1798, T. VIIl, cah. 1. — Schlegel, Zweifel und Fra-
gea, den moralischen Glaubensgrund der kritischen Philosophie betreffend, dans les
Beitriige de Stdudlin, T. 111,
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toujours le besoin impérissable de la conscience humaine de
croire en Dieu, de I'aimer et d’espérer en lui *.

§ 2.
Unité de Dieu.

Scheurer, Unicitas Dei, Manich@irmus confutatus, Berne, 1745, in-i°. — Maurice,
De polytheismo in S. S. profligato, Gen., 1770, in-fol.

Le monothéisme, qui est I'idée fondamentale du judaisme,
fut hautement proclamé dés l'origine par la religion chré-
tienne, .et défendu par ses apologistes contre le dualisme
gnostique ou manichéen avec autant de chaleur que contre
le polythéisme. Ainsi Athénagore ?, Minucius Félix *, Ter-
tullien 4, Cyprien ®, Origéne °, Lactance * démontrérent, avec -
plus ou moins de logique et de talent, que I'idée méme de
Dieu comme Etre souverainement parfait est inconciliable
avec celle de plusieurs dieux égaux, et que I’harmonie qui
régne dans le monde prouve qu'il est gouverné par un Etre
unique et tout-puissant. Mais quelque ztle que I'Eglise chré-
tienne mit & fonder sur des bases solides la doctrine du mo-
_nothéisme, sa théorie de la Trinité entraina plusieurs esprits

! Schleiermacher, Glaubenslehre, T. 1, § 32.

2 Athénagore, Legat. pro Christ., c. 8.

3 Minucius Féliz, Octav., c. 18,

4 Tertullien, Adv. Marcion., lib. I, c. 3-4.

8 Cyprien, De vanitate idolorum, c. 5.

6 Origéne, Contra Celsum, libJ, c. 23.

7 Lactance, Instit. divin,, lib. 1, ¢. 3. — Voy. encore Novatien, De Trinitate,c. 4.
— Irénée, Adv. heres., lib. 11, c. 27. — Athanase, Contra Gentes, c. 38, etc., etc.
— Cf. Strauss, Glaubenslehre, T. I, p. 404 et suiv.

a




philosophiques dans une espece de polythéisme, qui a son
principe dans les catégories d’Aristote. Dés le vi° siécle, I'his-
toire signale une secte de Trithéistes, qui croyaient que les
trois personnes divines sont trois Etres parfaits, trois Dieux.
Telle était I'opinion de Jean Askusnages, professeur de philo-
sophie & Constantinople, et du péripatéticien Jean Philoponus,
qui vivait & Alexandrie vers le méme temps. Ce dernier, qu'on
regarde comme le chef de la secte, enseignait (Voy. 1™ Part.,
§ 61), comme l'avaient fait avant lui Basile le Grand ' et
Grégoire de Naziance ?, que le nom de Dieu est une notion
spécifique commune aux trois personnes divines, et qu’il ya
par conséquent dans la Trinité une unité spécifique, mais
non pas une unité numérique. Cette opinion trouva encore,
au xvir© siecle, des partisans en Sherlock et en Pierre Faydit
(1 1709) ®. Au contraire, dans sa haine contre le trithéisme,
Damianus, patriarche monophysite d’Alexandrie au v1° siecle,
soutint dansle feu d’une dispute avec le patriarche d’Antioche,
que la divinité n’est point une notion de genre, mais une
réalité commune au Pére, au Fils et au Saint-Esprit, en sorte
qu’au lieu de trois Dieux, il fut accusé d’en reconnaitre quatre:
le Pére, le Fils, le Saint-Esprit et la Divinité commune aux
trois autres. De 1a le nom de Tétrathéites ou Tétradites
donné & ceux qui partagérent son sentiment.

De nos jours, le monothéisme a rencontré un adversaire
plus redoutable dans le panthéisme qui, sous sa forme simple
et immédiate comme sous sa forme spéculative, c’est-a-dire,
soit qu'il identifie Dieu et 'univers, soit qu'il ne voie dans tout

{ Basile, Epist. LII, c. 2; Homil. XXIV, c. 5.

2 Grégoire de Naziance, Oratio XX, ¢. 7; XXIX, ¢. 13.

3 Sherlock, A vindication of the doctrine of the Trinity, Lond , 1690, in-4°. —

Faydit, Altération du dogme catholique par la philosophie d’Aristote, Paris, 1696,
in-12,
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ceqiii est subjectif, que des modifications de lasubstancedivine,
part toujours de I'hypothése que Dieu est la cause immanente
de toutes choses. Ce systéme, sous ses deux formes, est com-
batta avec une ardeur égale par les Théistes, supranaturalistes
et rationalistes, qui, d’'un commun accord, rejettent le Dieu
des Déistes, placé en dehors du monde, au gouyernement du-
quel il reste étranger, aussi énergiquement que le Dieu des
Panthéistes, identique avec le monde ou immanent dans le
monde , et reconnaissent un Dieu personnel, supérieur au
monde et en méme temps immanent dans le monde, sans
cesser d’édtre distinct de la création.

)

§3.

Attributs de Dieu.

Clarke, Démonstration de I'existence de Dieu et de ses attributs, trad. en frang. par
Ricottier, Amst., 1744, 2 vol. in-12. — Bihme, Die Lehre von den gottlich. Ei-
genschaften, Aitenb., 1821; 1842, in-8°. — Andrex, De attributorum divinorum
variis divis. earumque commodis et incommodis, Lugd. B., 1824, in-8°. — Bla-
sche, Die gottlichen Eigenschaften in ihrer Einh. und als Principien der Weltre-
gierung, Erf., 1831, in-8°. — Bruck, Die Lehre von den gottlichen Eigenschaften,
Hamb., 1842, in-8°.

S'il est difficile d’établir par des preuves rationnelles 1'exis-
tence et I'unité de Dieu, il ne I'est pas moins de déterminer
a priori ses perfections ou ses attributs’. Les premiers Péres de
I'Eglise nel’essayérent méme pas ; mais leurs successeurs, tout
en avouant que la nature de Dieu est insondable et que ses_

! On distingue en théologie les attributs de Dieu ou ses perfections nécessaires in
abstracto, comme la toute-puissance, la boaté, lajustice, de ses prédicats ou des per-
fections qu'il possdde in concreto, c'est-a-dire relativement au monde, comme oréa-
teur et conservateur des choses eréées, et aussi de ses propriétés, nom sous lequel
les anciens dogmatistes désignaient les propriétés ou les caractdres des trois per-
sounes de la Trinité.
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perfections ne peuvent nous étre eonnues que par analogie,
se montrérent plus hardis. Ils s'accordérent assez générale-
ment 3 lui attribuer 1'éternité, l'invisibilité, I'indivisibilité,
I'indépendance absolue ou l'aséité, I'immatabilité, 'immen-
sité.ou I'omniprésence essentielle, et A le présenter comme un
Etre tout sage, tout saint, tout bon, tout juste, tout sachant et
tout-puissant *.

Nous n’ajoutons point & ces attributs celui de I'immatéria~
lité, parce que les théologiens chrétiens des premiers si¢eles
étaient divisés sur la question de savoir si Dieu a un corps ou
non, tant il est difficile & I'esprit humain de concevoir un étre
purement spirituel. La plupart d’entre eux soutenaient qu’au-
eune substance, pas méme la substance divine, ne peut se
comprendre sans étendue et sans forme *. Personne pourtant
n’alla plus loin a cet égard que Tertullien, qui déclare haute~
ment et & plusieurs reprises que Dieu a un corps sus generis,
parce qu’il n’y a d’incorporel que ce qui n’existe pas?®. Ces
idées grossitres n’étaient.point partagées par Clément d’A-
lexandrie, Grégoire de Naziance, Augustin, Origéne*, et la

{ Justén, Dial. cum Tryphone, c.'4, 127. — Athénagore, Legat. pro Christ.,
¢. 8, 10, — Irénde, Adv. heeres., lib. IV, c. 20, § 6. — Théophils, Ad Autol., lib. I,
¢. 3-5. — Hippolyte, Contra Noet., c. 8, 16. — Arnobe, Adv. Gentes, lib. I, ¢. 9. —
Clément d’Alezandrie, Stromat., lib. VI, c. 17; Pedagog., lib. I, c. 8. — Ninucius
Féliz, Octav., ¢. 10. — Hilaire. Tract. in Ps. CXVill, lit. 19, 0. 8. — Augustin,
De civitate Dei, lib XI, ¢. 5; XII, ¢.18; In Ps. LXXXV, ¢. 12.

3 Origéns, In Genes. selecta, dans ses Opera, T. If, p. 25. — Novatien, De Tri-
nit,, ¢. 6.

3 Tertullien, Adv. Prax., ¢ 7: Quis enim negabit Deum corpus esse, etsi Deus
spiritus est 2.Spiritus enim corpus sui generis in sud effigie ; — De carne Christi,
c. 11 : Omne quod est, corpus est sui generis ; nibil est incorporale, nisi guod non
est. Sans doute Tertullien n’attribuait pas & Dieu um corps grossier comme le nitre
(Adv. Mare., lib. 11, c. 16) ; cependant il est difficile de comprendre, en présence des
passages cités, comment Cantova (De Tertulliano et Epiphanio diss. I, Mediol., 1773,
in-8°) et I'abbé Ginouilhac (Hist. du dogme cath., T. I, p. 67) ont puenu-epnndm de
le laver du reproche de matérialisme.

4 Clément d'Alezandrie, Stromat., lib. V, ¢. 11. — Grégoire dc Nasiance,
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notion de la corporéité de Dieu se modifia graduellement au
point d’étre ramenée sinon, peut-étre,  I'immatérialité pure,
au moins 3 une extension infinie dans I'espace *. Mais ce pro-
gres futlent, surtout parmi les moines. Ainsi, & la fin du
1v° sidcle, une dispute s’éleva a ce sujet parmi ceux d’Egypte,
dont la grande majorité soutenait que ne pas prendre A la let-
tre les expressions anthropomorphiques de la Bible appliquées
i Dieu, ¢'était rejeter I'Kcriture. Le patriarche d'Alexandrie
Théophile n’était pas de ce sentiment, mais il fut tellement
effrayé des clameurs et des violences de ces moines, qu'il se
rangea de leur cOté et que'dés lorsil se montra un des plus
ardents ennemis d'Origene et de I'interprétation allégorique .

Les opinions des Péres n’étaient pas non plus parfaitement
d’aecord sur la liberté et la puissance de Dieu. Origéne, qui se
faisait d’ailleurs de I'Etre supréme des idées si élevées, ne les
croyait absolues ni I'une ni I'autre : il niait que Dieu pit rien
faire de contraire a la vertu eta la raison, et il soutenait quesi
sapuissance était infinie, elle ne pourrait se penser elle-méme,
la pensée méme de Dieu étant incapable d’embrasserVinfini*
qui, par sa nature, est incirconscrit, arepinrroc. Cette opinion
fut anathématisée en 853 *; cependant Jean Scot Erigéne la
reprit en la développant®, et elle trouva encore des défeu-
Oratio XXVIIL — Augustin, De civit. Dei, lib, VIIL c. 56; XI, c. 10, § 2. — Origéne,
De principiis, lib. I, c. 1 : Non ergo aut corpus aliquod aut in corpore esse putandus
est Deus, sed intellectualis natura simplex, nihil omnino adjunctionis admittens : uti
ne majus aliquid et inferius in se habere credatur, sed ut sit ex omni parte wovag
et ut ita dicam Evdg, et mens et fons, ex quo initium totius intellectualis naturse
vel meptis est.

1 Augustin, De diversis queest., quast. 20; — Epist. CLXXXVII, ¢. 14.

2 Socrate, Hist. eccles., lib. VI, c¢. 7. — Sozoméne, Hist. eccles., lib, VIlI,c. 11
etseq.

3 Origéne, De princip., lib 11, c. 9,§ 111, ¢.5, 32; — Contra Celsum, lib. IfI,
c. 2,870.

4 Mansi, Concil., T. IX, p. 533.

5 Scot Erigéne, De divisione nature, lib. II, c. 28.
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seurs parmi les Scolastiques. C’est ainsi que Anselme !, Abé-
lard ?, Pierre Lombard ?, Hugues de Saint-Victor* ensei-
gnaient que Dieu ne peut faire ni plus ni mieux qu'il ne fait
réellement, parce que tout ce qu'il fait, il le fait nécessaire-
ment & cause de sa perfection absolue. Tel était aussi 1'ensei-
gnement d'un grand nombre d'anciens docteurs de 1'Eglise,
de Cyrille d’Alexandrie, par exemple, de Théodoret, d’Isidore
de Péluse, de Titus de Bostra, d’Ambroise et d’Augustin, qui
soutenait que I'impossibilité ou est Dieu de faire des choses
contraires & sa nature, loin de limiter sa toute-puissance, est
la preuve de sa souveraine perfection ®. D’autres Scolastiques,
au contraire, et plus tard les Cartésiens prétendirent que Dieu
pourrait faire plus qu’il ne fait, méme des choses impossibles
et contradictoires, opinion absurde qui fut soutenue aussi par
quelques théologiens protestants contre les Sociniens °.

! Anselme, Cur Deus homo? lib. IJ, ¢. 5, 18 : Cum dicimus, qudd necesse est Deum
semper verum dicere, et necesse est eum nunquam mentiri, non dicitur aliud, nisi
Quia tanta est in illo constantia servandi veritatem, ut necesse sit, pullam rem facere
posse, ut verum non dicat aut ut mentiatur; — Proslog., c. 7 : Inde verius es
omnipotens, quia potes nihil per impotentiam et nihil potes contra te.

2 4bdlard, Introductio ad theol., lib. I, c. 4-7; — Theologia christ., dans le
Thes. nov. de Marténe, T. V, p. 1351 : Posse itaque Deus omnia dicitur, non quod
omnes suscipere possit actiones, sed qudd in omnibus, que fieri velit, nihil ejus vo-
luntati resistere queat. .

3 Lombard, Sentent., lib. 1, dist. 42 : Deus omnino nihil potest pati, et omnia fa-
cere potest prater ea sola, quibus dignitas ejus l@deretur ejusque excellentiee deroga-
retur.

4 Hugues de Saint-Victor, De Sacramentis, ¢. 22 : Deus omnia potest, et tamen
se ipsnm destruere non potest. Hoc enim posse, posse non esset, sed non posse.

§ Cyrille d’ Alexandrie, Contra Anthropomorph., ¢. 13. — Théodoret, Epist. CXLIV.
— Isidore de Péluse, Epist., lib. I1l, epist. 335. — Titus de Bostra, Adv. Manich.
lib. II, dans Canisii Ant. lect., éd. Basnage, T. I, p. 99. — Ambroise, Epist. L, ¢. 1.
— Augustin, Sermo ad catech. de symbolo, c. 2 : Deus omnipotens est, et, cam sit
omnipotens, mori non potest, falli non potest, mentiri non potest, et, quod ait Apos-
tolus, negare se ipsum non potest. Quam multa non potest, et omnipotens est; et
ideo omnipotens, quia ista non potest.

¢ Lombard, Op. cit., lib. I, dist. 43. — Bretschneider, Handbuch der Dogm.,
Leipz., 1814, 2 vol. in-8°, T. I, p. 342.

. 2
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Une question plus importante s’agita au sujet de la pre-
science divine. Comment la concilier avec la liberté humaine?
Les Péres et les Scolastiques rivaliserent d’ardeur dans la so-
lution de ce difficile probleme ; cependant toutes les raisons
qu’ils firent valoir reviennent & celle-ci, déja employée par
Origéne et Augustin® : c’est que la prescience divine n’est pas
la cause de nos actions, mais que nos actions sont, au con-
traire, la cause de la prescience divine. Augustin fait obser-
" ver, en ‘outre, qu’il n’y a pas en Dieu prescience, maisscience,
le temps n’existant pas pour lui, en sorte que Dieu prévoit ou
voit nos actions parce que nous avons pris la résolution de les
accomplir et que nous les accomplissons en effet. Ce raison-
nement n’a pas convaincu les Sociniens, qui nient résolument
la prescience divine par rapport surtout aux actions libres des
étres raisonnables, comme étant impossible, incompréhensi-
ble et inconciliable avec la liberté de la volonté 2.

L’embarras des théologiens chrétiens n’a pas été moindre
lorsqu’ils ont voulu accorderla bonté oula miséricorde de Dieu
avec sa justice vindicative. Pour Clément d’Alexandrie et Ori-
gene *, les chitiments oule mal physique sont entre les mains
de Dieu des moyens d’amendement. L'Etre supréme ne connatt
pas la vengeance ; si, dans sa miséricorde, il frappe le pécheur,
c’est afin de le corriger et pour que son exemple serve d’aver-
tissement a ses semblables. Tertullien et Lactance ¢, comme en

! Origéne, Contra Celsum, lib. II, c. 20; Comment. in Genes., ¢. 5-9. — Au-
gustin, De civitate Dei,lib V, c. 9-10; De diversis quastion. ad Simplic., lib. H,
c. 2

2 Socin, Prelect. theol., c. 8 et seyq. — Crell, De Dco et attributis divinis,
c. 22-24.

3 Ciément [ Alexandrie, Stromat., lib. IV, ¢. 24; Pwedagog., lib. I, ¢. 8. — Ori-
géne, Contra Celsum, lib. 1V, ¢. T1-72; De principiis, lib. II, c. 10,

A Tertullien, Adv. Marcion., lib. I, ¢. 25-26; lib. 11, ¢. 12-16. — Luctance, Be Ird
Dei. c. 4.
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général tous les Péres latins, font moins ressortir la bonté de
Bieu que s justice ; épargner le coupable serait, selon eux,
indigne de la majesté divine ; ce serait violer la loi morale, et
il y aurait ainsi une imperfection dans I'Etre qui réunit toutes
les perfections. Les idées d’Augustin semblent moins arrétées
sur cette question. Quelquefois il parait se rapprocher de
I'opinion des Péres alexandrins ! ; mais plus souvent il p!:é—
sente la justice divine comine un abime ou se perd I'intelli- -
gence humaine ®. Les Scolastiques ne pouvaient manquer de
se préoccuper de ce probléme, qui ne provoqua pourtant au-
cune controverse dans les écoles du moyen age. Ce fut F. 8o-
cin qui réveilla la querelle en excluant la justice vindicative
de la notion de la justice de Dieu. D’apreés lui, la justice n’exige
pas que I'Etre supréme chatie nécessairement et toujours le
pécheur; il suffit qu’il ne fasse d’injustice & personne et qu’il
n’exerce pas des chdtiments trop sévéres. S'il fallait que Dieu
punit toujours le péché, il ne jouirait pas d’une liberté abso-
lue et ne serait pas parfait. L'expérience et I'Ecriture prou-
vent d’ailleurs que le coupable échappe quelquefois au chati-
ment 3. A ces objections, le mystique J.-C. Dippel (} 1734) en
ajouta d’autres qui augmentent encore la difficulté 4. Suppo-
ser que Dieu peut &tre offensé par les actions de ses créatures
et qu’il prend plaisir & leurs souffrances est, selon lui, une
idée anthropopathique indigne dela Divinité ; ce qu’on appelle
les chitiments divins ne peuvent étre que d’améres médecines
destinées a ramener le pécheur & la vertu. Mais d’autres théo-

! Augustin, De verd religione, c. 15 : Et est justitie pulcritudo cum benignitatis
gratid concordans, ut quoniam bonorum inferiorum dulcedine decepti sumus, amari-
tudine peenarum erudiamur.

2 Augustin, De peccat. meritis, lib. I, c. 21; De predestinatione, c. 12, § 24; De
dono perseveranti®, c. 9; De corrept. et gratia, ¢. 8, § 18-19; Enchiridion, c. 95.

3 Socin, De Jesu Christo servatore, P. I, c. 1 et seq.

4 Dippel, Vera demonstratio evangelica, Franeof., 1729, in-8°.
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logiens entreprirent de définir d’'une maniére plus précise la
justice vindicative et de la justifier. Leibnitz la définit la
bonté guidée par la sagesse !, définition qui a été fort applau-
die, quoiqu’on ait objecté qu’elle détruit I'idée de la justice,
Dieu ne pouvant étre appelé bon lorsqu'il punit. Henke * et
Reinhard ? en ont donc proposé une autre, qui fait de la jus-
tice de Dieu un attribut externe et actif de sa sainteté.
Schmidt* et Ammon* I'ont définie I'accord de la sainteté et de
la bonté divines dans I'intérét du bonheur des créatures rai-
sonnables, et Bretschneider ®, ’'accord de la sainteté et de
I'omniscience en Dieu comme législateur et juge des créatures
raisonnables. Mais & quoi bon multiplier les citations. Toutes
conduiraient A ce résultat que la plupart des théologiens mo-
dernes, tout en tenant fermement A une justice supréme qui
récompense ou punit d’aprés certaines lois positives, et en
sauvegardant la liberté de la volonté humaine, s’accordent &
regarder le perfectionnement moral de '’homme comme le but
des chétiments divins et a présenter Dieu comme un pére plu-
t0t que comme un juge impitoyable *.

1 Leibnits, Essai de Théodicée sur la bonté de Dieu, la liberté de 'homme et I'o-
rigine du mal, T. II, 3 151. .

2 Henke, Lineamenta institut. fidei christ. hist. critic., Helmst., 1793; 1795, in-8°.

3 Reinhard, Vorlesungen tiber die Dogmatik, g 37.

4 Schmidt, Versuch einer Moralphilosophie, 4¢ édit., Iena, 1802, 2 vol. in-8°.

5 Ammon, Entwurf einer wissenschaftlich-praktischen Theologie, Gitt.. 1797,
in-8°.

® Bretschneider, Systematische Entwicklung aller in der Dogmatik vorkommenden
Begriffe, 3¢ édit., Leipz., 1825, in-8°.

7 Niemeyer, Briefe an christliche Religionslehrer, 2* édit., Halle, 1803, in-8°. —
Nitzsch, System der christlichen Lehre, 6¢ édit., Bonn, 1851, in-8°, § 80. — Voy. sur
cette intéressante question de I'accord de la bonté de Dieu avec sa justice : Feuer-
lein, De justitid divind et justd ejus ided, 1738, in-4°. — Téliner, Die gottlichen
Strafen und die gottliche Strafgerechtigkeit, dans ses Theologische Untersuchungen,

Riga, 1772-74, 2 vol. in-8°, T.II, p. 1. — Christjernin, De concil. justit, et miseric.
Dei, Upsal, 1791, in-4e.
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§ 4.
La Trinité,

Clarke, The doctrine of the Trinity, Lond., 1732,-in-8°.—Schlegel, Erneuerte Erwi-
gung der Lehre von der gittlichen Dreyeinigkeit, Riga, 1791-93, 3 vol. in-8°. —
Martini, Versuch einer pragmatischen Geschichte des Dogma von der Gottheit
Christi in den vier ersten Jahrhunderten nach Christi Geburt, Rostock, 1800, in-8.
— Baur, Die christliche Lehre von der Dreieinigkeit und Menschwerdung Gottes,
Tab., 1841-43, 3 vol. in-8°. — Meier, Die Lehre von der Trinitéit in ihrer historisch.
Entwicklung, Hamb., 1844, 2 vol. in-8°.

La foi au Pére, au Fils et au Saint-Esprit, fondée sur la for-
mule du baptdéme et les doxologies scripturaires, remonte
a l'origine méme de I'Eglise; mais les premiers Chrétiens
n’entendaient nullement altérer par cette croyance le mono-
théisme , qu'ils défendaient, au contraire, avec beaucoup
d'ardeur. Le mot de Trinité ne se rencontre ni dans le Nou-
veau Testament, ni dans ce qui nous reste des écrits des
Péres apostoliques et de leurs disciples immédiats. Cependant
il était essentiel d’établir sciéntiﬁquement les rapports méta-
physiques de ces trois &tres divins, rapports que ni la tradi-
tion, ni I'Ecriture ne précisaient, et dés qu’on le tenta, des
opinions trés-diverses se produisirent.

Les Judéo-Chrétiens, d’accord avec les Evangiles synopti-
ques, tenaient Jésus pour un simple homme, sur qui reposait
la vertu de Dieu, le mvelua dyiov immanent en Dieu; aussi
n'hésitaient-ils pas & l'appeler Fils de Dieu '. Les Gnos-

! Justin, Dia). com Tryph., c. 48 : xal ydp elot Twvag dmd T0U Hpetépou
Tévous Sohoyolivees adrdy Xpiatdy elvar, dvipwmov 82 & dvbpiimuy yevduevoy
éropaivdevor. — Cf. Clément de Rome, Homil. XVI, c. 15.
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tiques le regardaient, au contraire, comme un étre émané de
Dieu ou comme l'image de I'Etre supréme, descendu sur la
terre sous une forme humaine, tandis que les Péres aposto-
liques, se placant au point de vue pratique, A égale distance
des Nazaréens et des Gnostiques, voyaient dans le Christ un
envoyé divin, le Fils de Dieu, le reflet de ses attributs, un
Dieu enfin, mais distinct du Pére et inférieur au Pére, bien
que préexistant ¥ la création . Ils faisaient done du Fils un
dtre intermédidire entre Dieu et les créatures et vraisembla-
“blement plusieurs d’entre eux ne le distinguaient point encore
du Saint-Esprit 2. La théorie du Logos semble leur avoir été
tout a fait inconnue. Ignace, il est vrai, appelle quelque part
Jésus-Christ le Verbe éternel®; mais ses épitres sont & trop
juste titre suspectes de falsiﬁéations, pour qu’on accorde une
grande dutorité 3 son témoignage isolé. Nous croyons donc
que ceux-1a sont dans le vrai qui admettent que les Péres pla-
tonisants introduisirent les premiers dans le christianisme la
doctrine du Logos développée par Philon, en la combinant de
diverses maniéres avec les idées chrétiennes sur le Messie. De
cétte combinaison naquirent trois théories : les uns admet-
taient un Dieu unique et ne voyaient dans le Pére, le Fils et
- le Saint-Esprit que trois manifestations de ce Dieu supréme;

1 Clément de Rome, Epist. ad Gorinth., c. 36, 58. — Barmabas, Epist. ¢. 5.~
Hermas, Pastor; simil. IX, ¢. 12. — Ignace, Epist. ad Smyrn. c. 1. — Irénée, Adv.
heres., lib. V, ¢. 36 : Dicunt presbyteri Apostolorum discipuli et per hujusmodi gra-
dus profitete, et per Spiritam quidem [ad) Filium, per Filium autem ascendere ad
Patrem, Filio deinceps cedente Patri opus suum.

2 Hermas, Pastor, simil. V, ¢. 6.

% gnace, Epist. ad Magnesianos, ¢. 6 : “Og wpo alibvos mopd +§ Iarpl
yewnfelc v Adyog Oeds, povoyevdg uide; — c. 8: ‘O mavroxpdrwp, 6
gavepisag Eaurby S1d *[n867 Xptovol ol ulob udtel, 8 éotey adtel Adyoq,
ob fmtde, BN olowsdne o0 yip dott Aehile dvdpOpov pdvnue, dAN' éveps
yeiag OeixFic obola yevwnro.
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les autres croyaient & la réalité des trois personnes divines,
mais oeux-~ci en faisaient trois Dieux égaux, et ceux-l3, trois
Dieux subordonnés I'un a T'autre.

La doctrine du Logos se répandit trés-rapidement par cela
méme qu’elle fournissait une explication plus satisfaisante des
nombreuses théophanies de I'Ancien Testament, qu’elle ten-
dait & relever aux yeux des Palens la dignité du fondateur du
christianisme ; qu'elle n’offrait ¢’ailleurs rien de choquant
pour la majorité des Chrétiens élevés dans le polythéisme, et
que la théorie orientale de 'émanation était depuis longtemps
devenue dominante dans les écoles. Dés le 1 siecle, il fut
généralement admis dans I'Eglise que le Logos ou le Verbe,
qui était idéalement de toute éternité en Dieu comume raison
ou sagesse, émana réellement de lui comme parole créatrice,
et qu'ainsi, d'intérieur (dvBuberoc) il devint extérieur, pro-
féré (xpogopixsc). Des lors, et par le méme acte divin qui créa
le monde, il commenca 2 exister comme sujet ou comme per-
sonne distincte, semblable au Pére et supérieur & toutes les
créatures, qui sont son ouvrage, mais inférieur  Dieu et dé-
pendant de lui, parce qu’il doit I'existence & sa volonté et
non pas & une nécessité inhérente A la nature divine. Dieu
reste donc la cause premiére de tout ce qui existe. Le Fils est .
un second Dieu, un avec le Pére par I'accord de leurs volontés,
car il ne veut que ce que veut son Pére. Voila ce que Justin
le Martyr', son disciple Tatien * et Théophile, évéque d'An-
tioche?, enseignaient dans le n° siécle. Justin nomme expres-
sément le Logos la premiére force aprés le Pere*, 1a premiére

V Justin, Apolog. 1, c. 6, 13; I, ¢. 6 ; — Dial. cum Tryph., ¢. 56, 61, 127.

£ Tatien, Oratio contra Graeos, ¢. 5.

? Théuphils, Ad Autol., lib. 1, ¢. 10, 22.

A Justin, Apol. I, 0.32: ‘H 8 mpuirn dlvaps wetd tov ﬂ«x‘pa ndvsow
xal Jeomdrny Oeov, xat oldg & Adyog dativ.




— 94 —

créature de Dieu', et lui assigne en conséquence la seconde
place?. 11 ne fait point encore usage, bien que platonicien, de
I'expression de tpis, introduite dans la théologie chrétienne
par Théophile, lequel trouvait les types de la triade divine -
dans les trois jours de la Genése antérieurs & la création du
soleil et de la lune 3. C'est aussi ce dernier Pére de I'Eglise
qui, le premier parmi les docteurs chrétiens, adopta la distinc-
tion philonienne entre le Logos intérieur et le Logos proféré *.

Cependant Théophile était aussi éloigné que Justin d’ad-
mettre I'égalité du Pére et du Fils et une unité dans la Tri-
nité*; pour ces deux Peres, I'union des deux personnes di-
vines était purement morale, puisqu’ils les distinguaient
numériquement. Leur contemporain Athénagore ne parta-
geait point ce sentiment. Il ne concevait pas le Fils comme
un étre personnel, et s'il distinguait dans la Divinité le Pére,
le Fils et le Saint-Esprit, c’était uniquement comme des forces
ou des énergies °. Irénée parait avoir aussi rejeté la théorie de

¢ Justin, Dial. cum Tryph., c. 62, 84 : mpwrétoxos TV TavBwy Tormpmdtov.

2 Justin, Apol. I,c.13 : "Afzot odx &opev, Tov nioupydy Tolde Tob wavtog
aebdpavor,... tov Sidaoxaldy Te Toutwy yevdpevoy Hiv xat el Tolto yevwn-
bévra Xpiotov, vidv adeol Tob dvrwg Osol palddvres, xal v Sevtipg ywpa
{yovtes, mvelpd te wpopyTxdv &y tpity tdber. )

3 Théophile, Ad Autol., lib. II, c. 15 : Al <peilc Auépar wpd Tidv guotipwy
womor eloly TH¢ Touddog” Tol Oeol, xal toU Adyou abtol, xal s Soplac
abtob.

A Ibid., c. 10 : "Exwv & 03¢ tov &autol Mdyov évdrdletov &v Toig idiog
exhdyyvois, Syévwneey albrdy tHs éautol goglag Eepeutduevos Tpo Ty Shwv.

b Ibid., c. 15. — Justin, Dial. cam Tryph., c. 56 : “Evepos dpibud, od
yveopn. Cf. Justin, Apol. I, ¢. 2.

8 Athénagore, Legat. pro Christ,, c. 10 : "Egtwv  vidg 10U @eol Aoyos Tou
matpds dv 18a xal évepyela. Mpo¢ adtol ydp xal 8 advol mdvta éyévero,
&vo dvtog ToU matpde xat Tob viod. "Ovrog 82 tol vidl év matpl, xai matpog
dv ui, Evérnte xal Suvdper mvebpatog, voug xal Adyos ToU matpog, & viog
Tou Ocol. .
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I'émanation, autant du moins qu’il est permis de se prononcer,
tant il s’explique d’une maniére peu précise et contradictoire.
Ici, il déclare que toute tentative pour déterminer les rapports
du Fils avec le Pére, méme au moyen de comparaisons et
d’analogies, serait une folie'; la, il s’exprime absolument
comme s'il tenait le Pére et le Logos pour identiques?; plus
loin, il distingue le Fils du Pére et le considere comme sujet ®;
ailleurs, il donne au Fils le nom de Dieu*, et, contrairement
al'opinion des Péres platonisants, qui ne le faisaient émaner
de Dieu qu'au moment de la création, il affirme sa coexistence
avec le Pére®; ailleurs encore, il enseigne gue le Fils est subor-
donné au Pére et moins grand que lui®. On devrait s’attendre
a trouver des notions plus nettes et des idées mieux arrétées
chez le philosophe Clément d’Alexandrie; mais il n’en est
rien. Quelquefois il parle du Fils comme d’un simple attribut
du Pere’; plus souvent, il le présente comme un étre distinet,
émané de Dieu avant la création®, d'une nature infiniment
supérieure & la nature humaine et  la nature angélique®; il a
tout créé et il gouverne tout; c’est lui qui approche le plus
pres du Pére, avec qui, par conséquent, il n’est pas un'®;

! Irénée, Adv. hares., lib. II, c. 26-28.

2 Jbid., lib. V, c. 18, § 1 : Quomodo Patrem et Filium simul fabricatio Angelorum
(crux) portare susunuu? — Cf. Ibid., lib. 11, c. 28,§ 5.

3 [vid., lib. IV, c. 20,§ 11.

4 Jbid., lib. M, ¢. 6, § 1.

Hbid., lib. 11, ¢. 25, 23;¢.30, 3 9: Semper coexistens Filius Patri, olim et ab
initio semper revelat Patrem ct angelis et archangelis.

6 1bid., lib. 11, ¢. 28, 3 8; IV, ¢. 7, § 4; V, c. 36, 2 : Per Spiritum ad Filium,
per Filium autem ascendere ad Patrem.

7 Clément & Alezandsie, Stromat., lib. VII, ¢. 2 : Advapig o0 Beol & ulds.
— Abvapes matpuh. — Matpued Tig dvépyesa.

8 Ibid.,c. 1.

® Ibid., lib Vi,e. 7; VIl . 2.

19 1bid., lib. V11, ¢. 2: “H uloU giotg, % t4 povip wavroxpdropt mposeyes-
Ty,
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ailleurs, il lui attribue toutes les perfections da Pére et I'iden-
tifie autant que possible avec lui!, devancant ainsi la doctrine
nicéenne, dont il s’éloigne d'ailleurs sur deux points essen-
tiels : en ce qu'il n’accorde pas 1'éternité au Logos, qui, selon
lui, a été créé par le Pére en tant que personne distincte?, et
en ce qu’il ne dérive pas la nature da Fils de la substance
du Pére,; mais de son entendement, comme le gnostique Va-
lentin *.

8i Origéne eut des idées plus claires, plus positives, sur le
dogme de la Trinité, c’est que la controverse monarchienne
éclata de son temps et qu'il y prit une part active. Selon ce
docteur, le Logos est une personne différente du Pére, une
image de la vraie divinité*. Il existe de toute éternité, parce
que le Pére a di étre pére de tout temps *. Quoique deux
quant & I'hypostase®, le Pére et le Fils sont un quant i la ve-
lonté. Origéne, en effet, fidéle au spiritualisme de I'Ecoled’A-
lexandrie, repousse la théorie de I'émanation comme entachée
de matérialisme’, sans s’expliquer d’ailleurs clairement sur
la question de savoir si le principe de l'existence du Fils est
dans I'essence ou dans la volonté du Pére, se contentant d’af-
firmer sa gennésie éternelle par un acte semblable A celui de
la volonté qui nait de I'intelligence ®. Il donne done au Logos

V Clément d'Alezandrie, Stromat., lib. 1V, ¢. 25.

2 Photius, Biblioth., cod. 109 ; ov uldv eig xtiopma xasdyst, — Rufin, De
adult. Kbrorum Origenis, in Origenis Opera, T. IV, append., p. 50; Interdum
invenimus aliqua in libris ejus (Clementis) capitula, in quibus Filium Dei creaturam
dieit.

3 Clément d’Alexandrie, Cohort. ad Gentes, ¢. 10 : Gid¢ toU voU yvfaroc, &
0etos Adyos.

4 Origéne, Comment. in Johan., tom. X111, ¢. 36 ; Elxdw t%¢ d\n0wijc @cdrnrog.

5 Origéne, De principiis, lib. 1., ¢. 2, 2 2. :

8 Origéne, Contra Celsum, lib. VIII, c. 12: Ado 5 dmoovdser wpdypura.

1 Origéne, De principiis, Iib. IV, c. 28.

8 Ibid., lib I, c. 2, § 4-6.
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une personnalité, et, & ce qu'il semble, une substance propre
éternelle, et, bien qu’il accorde au Fils le nom de Dieu avee
les attribuls divins de la sagesse, de la justice, de la véracité,
il le distingue nettement du Dieu supréme, il en fait un se-
cond Dieu, soumis au Pére et moins parfait, en un mot, la
premiére des créatures *. Sa théorie fut modifiée par ses disci~
ples Denis d’Alexandrie, Grégoire Thaumaturge et Théognoste
(} vers 280), qui n’admirent pas I'éternité du Logos?, et elle
finit par 8tre condamnée comme hérétique, ainsi que nous
I'avons déja dit. '

L’Eglise latine eut, dés l'origine, sur la Trinité des idées plus
grossiéres, plus matérielles que I'Eglise grecque ; mais elle
n'en présente pas moins une grande diversité d’opinions, en
sorte que, pour peu qu’on voullt presser les textes des doc-
teurs des trois premiers siécles, grecs ou latins, on en tirerait
sans peine des preuves a 'appui de toutes les opinions. Ter
tullien, qui introduisit le mot de Trinité dans la théologie
occidentale 3, admettait, comme Théophile, la distinction
philonienne entre le Logos interne et le Logos externe 4.
Pour lui, le Fils n’était done pas autre chose qu’une projec~

! Origine, Contra Celsum, lib. VIII, c. 15; De orat., ¢. 15: “Etepog xat’ of-
“olav xal Omoxelpevog Zotwv & vidc o matpds; — De princip., lib.1, ¢. 3,35 :
"EMirrav 8 mpds tov matépa & ulds, phdvay éml pova vhk Doywd: Sedrspes
y&p éat %ol mazpds; — Gomment. in John., tom. II, ¢.2-3; Xili, o. 25; — In
Matt,, tem, XIV, c. 7; XV, c. 10.

3 Athanase, De sententia Dionysii contra Arianos, c. 4, 5; De decretis synod.
Niewni, ¢. 25. — Bastle, Epistol. 1X et CCX, 0. 5. — PNotius, Biblioth., cod. 106.

3 Tertullien, Contra Prax., c. 3, 12; De pudicitid, o. 21.

4 Tertullien, Contra Prax., c. 5: Ante omnia Deus erat solus, ipse sibiet mundus et
locus et omnia. Solus antem, quia nihfl extrinsecus preeter illum. Ceterum ne tunc
quidem solus, habebat enim secum, quam habebat in semetipso, rationem suam seili~
cet. Rationalis enim Deus... Etsi Deus nondurn sermenem suum miserat, proinde
eam cumh ipsd et in ipsd ratione intra semetipsum habebat tacitd cogitando et dispo-
nendo secum, qua per sermonerh MoOx erat Uioturus.

~
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tion (prolatio, =po€oli) de la substance de Dieu ', ou une
émanation de I'Etre supréme, une portion de sa substance qui
s'en détacha, sans la diminuer toutefois, pour devenir un étre
personnel, au moment méme ol Dieu prononi;a le Fiat lux 2.
Le Pére n’a donc pas été toujours Pére; le Fils a eu un
commencement et il est inférieur & son Pére, par la seule vo-
lonté de qui il exerce la domination 3. Ces opinions excluant
toute idée d’unité numérique, il est clair que, quand Tertul-
lien parle d’unité dans la Trinité, il ne peut entendre qu’une
unité de substance, comme il le déelare d’ailleurs positive-
ment 4, et qu'il professait la théorie de I’émanation sous une
-forme encore plus grossiére que Justin et Théophile. Tel était
aussi & peu pres le sentiment de Cyprien, le célebre évéque de
Carthage 5, de Novatien ®, d’Arnobe 7 et de Lactance ®, qui
considéraient le Fils comme un étre personnel distinct du
Dieu supréme, et qui, bien qu’ils lui attribuassent une divinité
réelle et la domination sur toutes choses jusqu’a la consom-

! Tertullien, Contra Prax., c. 8 : Protulit enim Deus sermonem, sicut radix fruc-
tum et fons fluvium et sol radium, nain et istee species probole sunt substantiarum,
ex quibus prodeunt.

2 Ibid., c. 7 : At ego nihil dico de Deo inane et vacuum prodire potuisse, ut non
de inani et vacuo prolatum ; nec carere snbstantid, quod de tantd substantid processit;
— Adv. Hermog., ¢. 9 : Pater tota substantia est, Filius verd derivatio totius et por-
tio sicut ipse profitetur : Quia Pater major me est.

3 Tertullien, Adv. Hermog , ¢. 4 : Qui Filium non aliunde duce, sed de substantia
Patris, nihil facientem sine Patris voluntate, omnem & Deo consecutum potestatem,
quomodo possum de fide destruere monarchiam; =c . 3 : Deus non ideo Pater et
judex semper, quia Deus semper. Nam nec Pater potuit esse ante Filium, nec judex
ante delictum. — Cf. Contra Prax., c. 9, 14, 26.

4 Tertullien, Contra Prax,, c. 25 : Qui tres unum sunt, non unus... ad substanti®
unitatem, non ad numeri singularitatem.

S Cyprien, Epist. LXXIH.

6 Novatien, De Trinitate, e. 22 : Unum neutraliter positum, societatis concordiam,
non unitatem personz sonat.

7 Arnobe, Adv. Gentes, lib. 1, ¢. 37; 11, c. 60.

8 Lactance, Instit. div., lib. 1V, c. 6-8. 1 est remarquable qu'il ne fait nulle part,
non plus qu’Arnobe, mention quelconque de la Trinité.

. A ]
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mation des sidcles, enseignaient qu’il n'est point éternel
comme le Pére ; mais qu’il tient son existence de la volonté de
Dieu, & qui il est soumis. ,

De ces nombreux témoignages, il résulte que I'Eglise des
trois premiers siécles ne se faisait point une idée trés-précise
de la génération du Fils de Dieu ni- de ses rapports avec le
Pére. On croyait assez généralement que le Logos est Dieu de
toute éternité comme entendement ou sagesse du vrai Dieu ;
qu’avant la création, il émana, par la volonté de Dieu, de la
substance divine, sans que I’entendement divin souffrit la
moindre diminution, et qu'il devint une personne distincte,
semblable au Pére, mais inférieure au Dieu supréme, bien
que supérieure A toutes les autres créatures. Il y a loin de
cette doctrine & celle qui triompha & Nicée. De tous les Péres
anténicéens, on n’en cite qu'un seul, Denis, évéque de Rome
depuis 259, qui, s’en tenant fermement & la doctrine d’Ori-
gene, ait enseigné, en termes clairs et nets, que le Fils a été
engendré, mais non créé ou fait, de toute éternité par le
Pere '. 11 est donc plus qu’évident que la doctrine arienne
s'éloignait moins ‘que celle d’Athanase des idées regues dans
la majorité des églises.

Arius, nous I'avons déja dit ailleurs (Voy. I Partie, § 32),
refusait de croire a la personnification éternelle du Logos.
Cette opinion lui semblait inconciliable avec 'immutabilité
de Dieu. Il est clair, en effet, que si la raison impersonnelle
qui était en Dieu de toute éternité, s’est hypostasiée avant le
temps, il s’est produit dans I'Etre supréme, supposé méme
qu'il 'y ait eu en lui ni division, ni diminution, un change-
ment interne qui d’unité I'a fait devenir dualité. Ce fut donc

! Athanase, De decret. synod. Niceeni, c. 26.
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le lewable désir de sauver la notion pure de Dieu qui le porta
4 s'opposer & son évéque Alexandre, lequel, combinant la gé-
nération éternelle d’Origéne avec la théorie de 1'émanation,
enseignait la gennésie éternelle du Fils, non par la volonté du
Pére, mais de sa substance. Si le Pére est inengendré, objec-
tait Arius, et le Fils engendré, il y a eu nécessairement un
temps ot celui~¢i n’était pas. Le Fils a donc eu, en tant qu'en-
gendré, un commencement par rapport au Pére, qui seul a
en soi le principe de sa subsistance, en tant qu’inengendré,
et comme il n'a pas en lui-m&me sa subsistance personnelle,
il a recu 'existence par la volonté du Pére, a I'instar de toutes
les créatures. De plus, sil’agennésie ou I'aséité, comme dirent
plus tard les Scolastiques, est une de ces perfections infinies
qui distinguent Dieu de tout ce qui n’est pas hui et qui con-
stitvent sa substance, il s’ensuit que la divinité engendrée
du Fils ne participe pas & cette substance, qu’elle n’en est pas
émanée, mais qu’elle tire son origine d’une autre substance-
ou de rien, et, dans I'un comme dans l'autre cas, que le Fils
n’est pas consubstantiel au Pére.

1l est certain qu'en niant I'éternité du Fils dans le Pere,
comme raison, force ou énergie, et en affirmant qu'il avait
été créé de rien par la volonté du Pére, Arius s'écartait de la
doctrine déja regardée comme orthodoxe ; mais, d'un autre
c0té, il évitait de tomber dans une inconséquence, dont les
Péres anténicéens ne paraissent pas avoir été frappés, et il
éloignait de la notion de Dieu toute apparence de divisibilité.
Du reste, il se rapprochait autant que possible de la doctrine
de ses adversaires, en admettant que le Logos créateur a été
créé avant le temps et en le qualifiant de Dieu éternel, parfait,
immuable par rapport & 'univers, son ouvrage.

On connalt les différentes péripéties de 1a longue lufte
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dont Arias fut le premier athléte et 1a premiére victime (Voy.
¥ Partie, §43). Aux détails dans lesquels nous sommes entré,
nous ajouterons seulement que le concile de Constantinople,
qui s’était bereé de 'espoir de terminer la dispute par la pu-
blication d’un nouveau symbole plus explicite que celui de
Nicée ', ne réussit qu'a demi; car plusieurs docteurs de I't-
glise, parmi ceux-12 méme qui se montrérent les plus ardents
champions du nicéisme, entre autres Hilaire de Poitiers *,
continuérent & admettre une certaine subordination entre les
personnes de la Trinité. Ce fut Augustin ® qui fit enfin dispa-
raitre les derniéres traces d’une théoric si répandue dans
I'iglise primitive, en établissant une unité numérique entre
" les trois personnes divines. Il fonda son systéme sur I’anthro-
pologie, mais en substituant aux preuves d’analogie que ses
devanciers avaient empruntées aux phénoménes de la nature,
d’autres preuves du méme genre tirées des facultés de I'dmre
humaine, il ne fit que ramener les trois personnes i de
simples relations, c’est-a-dire qu’il donna A son systéme une
couleur trés-prononcée de sabellianisme *.

11 est & remarquer que le concile de Nicée, qui a formulé
d’'une maniere précise la consubstantialité du Pére et du
Fils, ne dit pas un mot d’'une unité pumérique dans la Tri-

1 Voy. le symbole Niceno-Constantinopolitain, dans les Notss, & la fin du 1* vo-
lume, note G.

2 Hilasre, De Trinitate, lib. V, c. 24.

3 Augustin, De Trinitate, lib. VII, c. 6; IX, c. 18; X, ¢. 10,11; XV, ¢.7;
Epistol. CCXXXVIII, ¢. 3.

4 Aujustin, De Trinit., lib. IX, ¢. 12 : Est queedam imago Trinitatis ipsa mens et
notitia ejus, quod est proles ejus ac de se ipsd verbum et amor tertius, et beec tria
unum atque una substantia. Nec minor proles, dum tantam se novit mens, quanta
est, nec minor amor, dam tantum se diligit, quantum novit et quanta est; — lib. X,
¢. 18 : Hae igitur tria, memoria, intelligentia, voluntas... o sunt uaum, quo una vita,
una mens, una essentia; — Hb. XV, ¢. 10 : Trinitas sapiestia scilicet et notitia sui et
dilectio sui.
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uité ', et ce qui paraitra non moins surprenant, c’est qu'il ne *
s'explique aucunement sur les rapports du Saint-Esprit avec
les deux autres personnes divines *. Ce silence laissa le champ
libre  1a spéculation.

Dans les plus anciennes régles de foi 3, le Saint-Esprit est
mentionné comme objet d’adoration avec le Pére et le Fils;
tous trois sont juxtaposés, mais non réunis dans la notion de
la Trinité, ni méme formellement dans celle de la Divinité,
et I'Esprit-Saint, considéré comme personne distincte, occupe
la troisieme place. Justin le Martyr dit formellement : Nous ado-
rons le vrai Dieu, le Fils de Dieu, que nous mettons au second
rang, et I'Esprit prophétique, que nous placons en troisieme
ligne et que nous adorons avec le Logos *. Encore les anciens
Péres s’expriment-ils sur la troisieme personne de la Trinité
en termes si obscurs, qu’il est méme permis de douter que
tous lui aient reconnu une existence personnelle propre. Les
uns semblent 'avoir identifié avec le Logos, dont il n’aurait
é1é qu'une forme de manifestation . Telle était 'opinion
d’Hermas, qui croyait que I'dtre supérieur uni a I’'homme Jé-
sus était le Saint-Esprit ¢, de Justin lui-méme, du moins dans

! Miinscher, Untersuchung dber den Sinn der nicliischen Glaubensformel, dans
le Magazin de Henke, T. XII, p. 334.

2 Voy. le Symbole de Nicée dans les Notes, 4 la fin du premier volume, note F.

3 Voy. trois de ces régles defoi dans les Notes, 2 la fin du premier volume, note A.

A Justin, Apol. I, ¢. 13 : Tov Snproupyov ©ob 3¢ 70U wavtdg sehduavor. .. tov
Sidaoxadov Te toltwv yevopevov v, xal el ToUto yewwnfévra ’Inoolv
Xprotov, vidv adtol tob Svrws Ocol pabovrss, xal dv Seutépa ywpa Hrovss,
nvelpa te mpopnrixdy v tpley tefer, Sru petd Myou Tiubipev, dmodei-
Sopusv.

8 Keil, Ob die #ltesten christlichen Lehrer einen Unterschied zwischen dem Sohn
und dem heiligen Geist gekannt, und welche Vorstellungen sie sich davon gemacht
haben? dans le Magazin de Flats, an. 1798, cah. 4. — Kahnis, Die Lehre vom heili-
gen Geist, Halle, 1847, in-8°.

¢ Hermas, Pastor, simil, V, ¢, 5: Filius Spiritus Sanctus est; — ¢. 6: Corpus,
in quod inductus est Spiritus Sanctus, servivit illi Spiritui.
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certains passages '; de Tertullien *, de Théophile * et, pour-
rait-on dire, de la plupart des Péres anténicéens. D’autres,
~ comme Athénagore *, le tenaient pour une émanation sortant
de Dieu et rentrant en lui, ainsique le rayon du soleil. Ce sen-
timent était partagé par tous les Antitrinitaires du n° et du
nr° siécle ®. D’autres enfin faisaient du Saint-Esprit une per-
sonne différente du Pére et du Fils ¢; toutefois sa personna-
lité ne fut affirmée d’une maniére claire et positive, que dans
le m° siecle par Tertullien et Origéne 7, qui contribuérent
beaucoup, sans aucun doute, a répandre par leurs écrits dans
I'Eglise la doctrine, reconnue plus tard pour orthodoxe, des
trois personnes dans la Divinité. Cependant plus d’un siecle
devait encore s’écouler avant que cette doctrine fut fixée par
le symbole niczno-constantinopolitain, et pendant longtemps,
les plus habiles théologiens, Cyprien ®, Novatien ®, Denis

1 Justin, Apol. I, c. 33 : To mvelpa xal Thy Sdvamtv v mapk ol Ol
obdtv Ao vofisar Bépig, § Tov Adyov, & xat mpwtdtoneg T Ol dott, xal
ToUto EABbv émt Thv wapOévov Eyxduova xatéctnoe.

2 Tertullien, Contra Prax., c. 26 : Spiritus substantia est Sermoms, et Sermo ope-
ratio Spiritus, et duo unum sunt

3 Théophile, Ad. Autol , lib I1, ¢. 10 : Ofrog (6 Adyos) dv mveBpa Oeol xat
@pyh xal copla xat Sdvapss Gdictov xathpyeto els tobe mpoprzag, ete.

4 Athénagore, Legat,, . 10 : Kai alto 70 dvepyolv 7oig éxquvolot mpo-
gnTuis Sytov mvelpa, dmddPotay elvar gapdv <o Oeol, dmodfeov xai
emavagepduevoy, &g dxtiva fiou.

5 Lange, Die Lehre der Unitarier des 1 und 11 Jahrhunderts vom heiligen Geist,
dans le Zeitschrift d'Illgen, an. 1833, cah. 3.

8 Irénée, Adv. hzres., lib. 1V, c. 20, 2 1 : Non indigebat horum (angelorum)Deus
ad faciendum qua ipse apud se pradefinierat fieri... Adest enim ei semper Verbumet «
Sapientia, Filius et Spiritus, per quos et in quibus omnia liber et sponté fecit.

7 Tertullien, Contra Prax.,c. 4 : Hoc mihi et in tertium gradum dictum sit, quia
Spiritum non aliunde puto, quam a Patre per Filium. — Origéne, In Johan., tom. II,
c. 6 : mdvtoy Sik 05 Adyou yavopiverv, T dytov Tvelua slvas Tutedreooy.

8 Cyprien, Epist. LXXIV.

9 Novatien, De Trinigate, e. 24 : Accepit Paracletus a Christo que nuntiet. Si
accepit, major ergo Paracleto Christus est.
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d’Alexandrie ', Théognoste ?, Piérius 3 continuérent & ensei-
gner, comme Origéne, que le Saint-Esprit est moindre que le
Fils. )
Le savant docteur alexandrin admettait, en effet, trois hy-
postases divines, unies par 'accord de leurs volontés, et il
avait méme défendu avec succes cette théorie contre Bérylle
de Bostra et les Sabelliens ; mais il croyait le Saint-Esprit in-
férieur au Pére, de méme que le Fils, et il les placait 'un et
'autre, quant & la perfection, & une immense distance de
I'Etre supréme. D’aprés lui, I'activité du Pére s’étend sur
toute la création, celle du Fils sur les é&tres raisonnables et
celle du Saint-Esprit sur les saints seulement *. ’
Cette diversité de doctrines prouve qu’au m siecle, les
idées étaient encore vagues et confuses dans I'Eglise sur la
nature du Saint-Esprit et ses rapports avec le Fils et le Pere. Il
n'y a donc pas lieu de s’étonner si le concile de Nicée ne
rendit sur ce sujet aucun décret contre Arius, qui enseignait
que le Saint-Esprit est inférieur au Fils et a été créé par lui %, et
qui en faisait par conséquent tout simplement un ange. La for-
mule qu’ilsanctionna : Nous croyons au Saint-Esprit, permettait
ala spéculation® de continuera s'cxercer sur ce dogme. Marcel
d’Ancyre niait la personnalité du Saint-Esprit’. Fidele a la
! Basile, Epist. IX, c. 2.

3 Photius, Biblioth., cod. 106.

3 1bid., cod. 119.

A Origéne, De principiis, lib. I, ¢. 3, 25: ‘0 plv Os0¢ xxi watdp cuvéywv 74
mavia gldver els Exaotov tiv Svrew petadidobs Egdote dmd 03 diou T
elvars dv yip domiy Ehdrrwy 8 mpds Tov matépx & uid ldvey int pova
& hoywd: dr 82 Rvrov To.mvelua T dyiov dmt pdvoug Tobg dyloug ik~
vobpevov,

5 Athanase, Oratio I contra Arianos, ¢ 6. — Epiphane, Hares. LXIX, LXXVI.
— Canisius, Antiq. lect., ed. Basnage, T. I, p. 180.

® Grégoire de Nasiance, Orat. XXXI et XXXVIL.

7 Basile, Epist. CCLXIYV, ¢. 5.



—_ 38 —

doctrine d’'Urigéne, Eusébe de Césarée ne voyait en lui que la
premiére des créatures raisonnables qui ont recu leur exis-
tence du Fils *. Hilaire de Poitiers, le zélé nicéen, n’ose pas
I'appeler une créature, quoigu’il le subordonne an Fils, etil
déclare que tout ce qu'on peut affirmer de lui, c’est qu’il
existe 2. Cependant Athanase finit par s’apercevoir que la théo-
rie de I'égalité du Pére et du Fils résisterait difficilement aux
attaques des Ariens, si I’on n'admettait pas entre les trois per-
sonnes divines une égalité d’essence et de dignité®. Les plus
célebres docteurs du 1v° siécle se mirent donc & combattre
avec une vivacité croissante la proposition que le Saint-Esprit
est une créature, et 3 affirmer son homoousie avee le Pére et
le Fils. Tels furent Basile le Grand *, qui avait éprouvé d’abord
des scrupules & lui décerner le nom de Dieu®, Grégoire de
Naziance ¢ et Didyme le catéchéte alexandrin 7.

Leurs principaux adversaires furent Eunomius et Macédo-
nius, évéque sémiarien de Constantinople entre 344 et 360,
qui ne voyaient dans I'Esprit-Saint qu'une créature du Fils ®
n’ayant aucun droit aux honpeurs divins. Les partisans de
cette opinion, désignés dans I’histoire sous le nom de Pneuma-
tomaques, furent condamnés comme héritiques a Alexandrie,
en 362, puis & Rome, en 372 °. Huit ans aprés cette derniére

1 Eusdbe, Preparat. evangel., lib. XI, ¢. 20; De theolog. eccles, lib. i, c. 6.

2 Hilaire, De Trinitate, lib. I, c. 29; XII, c. 55.

3 Athanase, Epist. T ad Serapion., ¢. 2 : wola odv alen Ocodoyta, éx Snutovp-
1o xal xtlopartos cuyxewuévn; 4 yap ob Tpidks dot, dAhd duds, ete.

4 Basile, Contra Eunomium, lib. II, ¢. 33. :

5 Grégoire de Nasiance, Orat. XLIII, c. 68.

6 Ibid., Oratio XXXI.

1 Didyme, De Trinitate, lib. I, ¢. 4.

8 Eunomius, Apolog., c. 25. — Sosoméne, Hist. eccles., lib. IV, ¢. 27. —
Théodoret, Hist. eccles., lib. II, ¢. 6. — Epiphane, Hares. LXXIV, ¢. 1. — Philastre,
De hares., ¢. 67. '

9 Mansi, Concil., T.I1I, p. 347 et 4G0.
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condamnation, I'empereur Théodose ordonna par une loi &
tous ses sujets de croire, conformément 3 la doctrine évangé-
lique professée par Damase de Rome et Pierre d’Alexandrie, &
la divinité du Pére, du Fils et du Saint-Esprit sous une égale
najesté et sainte Trinité !, et cefte loi n’ayant pas produit 1'ef-
" tet qu'il en attendait, il assembla, en 381, & Constantinople
un concile de 180 évéques, choisis parmi les plus ardents ni-
céens et les plus dévousés A sa personne?, par lesquels il fit rédi-
ger un nouveausymbole qui confirma celui de Nicée avec quel-
ques additions. Les Ariens, les Sémiariens, les Pneumatoma-
ques, les disciples de Marcel et de Photin furent anathématisés;
toutefoisI'unité numériquedes trois personnes divines ne fut

point proclamée, nilenomde Dieu donné au Saint-Esprit. Cela

n’eutlieu que dans le symbole dit d'Athanase ®, que 1'Occident
a placé au rang du symbole des Apodtres et de celui de Nicée.

C’est ainsi qu’aprés avoir commencé par affirmer 1'égalité
d'essence entre le Pere et le Fils, I'Eglise y fit participer en-
suite le Saint-Esprit et finit par établir une unité numérique
dansla Trinité. On ne devait point s’en tenir 1.

Le second concile ecuménique avait décidé que le Saint-
Esprit procéde du Pére, et cette doctrine avait été confirmée
par les conciles d’Ephése, en 431, et de Chalcédoine, en 431 ;
mais il avait gardé le silence sur ses rapports avec le Fils.
Jusqu’au milieu du v*siécle, des opinions trés-diverses ré-
goérent donc sur ce point. Les plus anciens Péres de 1'E-
glise se taisent sur le procession du Saint-Esprit. Ceux d'un
dge postérieur en parlent d'une maniére trés-vague. Ainsi
Tertullien, par exemple, affirme dans le méme ouvrage qu'il

i Cod. Theodos., lib. XVI, tit. 1, 1. 2.
2 Socrate, Hist. eccles., lib. V, c. 8. — Sozoméne, Hist. eccles., lib. VII, c. 7.
3 Voyez les NotEs, 4 la fin du premier vol., note L.
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procéde du Pére par le Fils et qu’il procéde du Fils et du
Pere!. Au temps d’Epiphane, les uns croyaient qu'il procéde
du Christ ; les autres, du Fils et du Pére 2. En général cepen-
dant, I'Eglise grecque admettait qu'il procéde du Peére, sans
rejeter formellement la procession du Fils, parce qu’elle com-
prenait que faire procéder le Saint-Esprit du Pere seul, c’était
compromettre gravement la parfaite égalité d’essence du Pére
et du Fils et rétablir entre eux une espéce de subordination.
Aucune controverse ne s'était encore élevée sur cette ques-
tion, lorsque Théodore de Mopsueste et, peu de temps aprés,
Théodoret, évéque de Tyr, s’avisérent de condamner comme
impies et sacriléges ceux qui disaient que I'Esprit-Saint a
recu D'existence du Fils ou par le Fils®. Dans I'Eglise la-.
tine, au contraire, qui se montra toujours plus hostile que
I'Eglise orientale & la théorie arienne de la subordination,
les théologiens s’attachérent de préférence a faire ressortir
la parfaite homoousie des trois personnes de la Trinité, et
_ils enseignérent, en conséquence, dans des termes plus ou
moins précis, que le Saint-Esprit procéde du Pére et du Fils 4.
Dés le vr° siécle, cette doctrine était recue dans les symboles.

{ Tertullien, Contra Prax. c. 4. : Spiritum non aliunde puto quam a Patre per
Filium; — c. 8 : Tertius enim est Spiritus a Deo et Filio; — c. 25 : Ita connexus
Patris in Filio et Filii in Paracleto tres efficit cohserentes alterum ex altero.

2 Epiphane, Ancorat.,c. 67 : Xpwotdg éx tob IMatpds mistevetar Gedg éx
Beob, xat 1 Mvebpa & 1ol Xprotod # map’ dugorépuwv. — Cf. Heres.
LXXIV, ¢. 8.

3 Mansi, Concil., T. IV, p. 1347. — Théodoret, Reprehensio XII anathem. Cyrilli,
anathem. IX : Proprium Spiritum Filii, si quidem ut ejusdem cum eo naturm, et ex
Patre procedentem dixit, simul confitebimur, et tanquam piam suscipiemus vocem.
Si verd tanquam ex Filio, aut per Filium existentiam habeat, hoc ut blasphemum et
impium rejiciemus.

A Hilaire, De Trinitate, lib. I, ¢. 29: (Spiritus Sanctus) qui, Patre et Filio auc-
toribus, confitendus est. — Ambroise, De Spiritu sancto, lib. I, ¢. 10 : Spiritus
quoque Sanctus, cum procedit a Patre et Filio non separatur a Patre, non separatur

a Filio. — Augustin, De Trinitate, lib. IV, c. 20; VI, ¢. 15. — Gennadius, De dog-
mat. ecclesiast., c. l.
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On la trouve non-seulement dans celui d’Athanase, mais
méme dans le symbole niceno-constantinopolitain, ou ces
mots et filio ou filioque furent ajoutés i la formule qui procedit
a Patre, consacrée par le deuxiéme concile ®cuménique, vrai-
semblablement en Espagne et & I'époque ol le roi Récaréde
quitta I'arianisme pour embrasser le nicéisme, c’est-a-dire
en 888 '. D’Espagne, I'addition passa dans les Gaules et bien-
tot toute I'Eglise gallicane 'adopta. En 810, Charlemagne pria;
nous Pavons déja dit, le pape Léon I1I d'y donner sa sanction,
mais il s’y refusa, en déclarant d’aillears qu'il tenait la doctrine
de la procession du Pére et du Fils pour orthodoxe. L'Eglise
grecque ne tarda pas A s’apercevoir de altération que 1'Eglise
latine avait fait subir au symbole, et elle s’en plaignit vive-
ment 2. La querelle, envenimée par la jalousie des patriarches
de Rome et de Constantinople, s’aigrit de plus en plus et finit,
comme nous I'avons vu, par aboutir au schisme des deux Egli-
ses. La grande majorité des Grecs est restée fideélement atta-
chée & la doctrine niceno-constantinopolitaine et rejette le
Filioque 3.

Depuis I'addition du.Filioque jusqu’a la Réformation, le
dogme de la Trinité n’éprouva plus de changement essentiel.
Il fut généralement admis, excepté par quelques sectaires*,
que le Pére, le Fils et le Saint-Esprit ne sont ni trois noms ni
trois formes de manifestation de F'unité divine, mais trois per-

i Cette addition se remarque, en effet, dans le symbole nicaeno- constantinopolitain
tel qu'il fut lu au synode de Tolede, en 589. Voy. Mansi, Concil., T. IX, p. 981.

2 Walch, Ristoria controversiee et Gracorum et Latinorum de processione Spi-
ritds Sancti, lenze, 1751, in-8°. :

3 Jean Damascéne, De fide orthod., lib 1, ¢. 8 : Ex toU vulol o mvelpa o
Aéyopev.... xat &8¢ vioh meqavepiobat xal pevadidoslar fiuiv Spohoyolpev.
— Nogilas, Confess. orthodox., P. I, qu. 9 : wvelpa dyov dn’ aifivog dxmo-
peudpusvov dx matpds, dwoolatov T matpl xal T vl

A Duplessis @' Argentré, Collect., judic. de novis error., T. 1. p. 87.




— 39 —

sonnes réellement subsistantes, coexistantes, immanentes mu-
tuellement et pourtant distinctes entre elles au point que
Fune a pu s’incarner sans que les deux autres s'incarnas-
sent ; que,, malgré cette subsistance personnelle, elles sont
consubstantielles I'unea I’autre, en sorte qu’elles ne sont pas
trois Dieux, bien que chacunc soit véritablement et réellement
Dieu, mais un seul et méme Dieu avec ce seul caractere dis-
tinctif ou hypostatique (i3i6m¢, character hypostaticus), que
‘le Pére est inengendr¢ ou sans principe, que lé Fils est en-
gendré du Pére et que le Saint-Esprit procéde du Peére et du
Fils, caractére fourni par la subsistance ou le mode d’exis-
tence (tpdmos tmdpfe, modus subsistendi) de chacune de ces
trois personnes, et non par une inégalité dans leur essence '.

Ce dogme était trés-propre a exercer la subtilité des Sco-
lastiques ; aussi les plus célébres d’entre eux s’appliquérent-ils
a 'approfondir et & I'étayer de nouvelles preuves tirées non-
seulement de prétendues analogies ? plus ou moins matérielles,
mais de la Bible, car il parait certain que ¢’est Pierre Lombard
qui trouva le premier une preuve de la Trinité dans la forme

¥ Augustin, De Trinit., lib. VII, ¢. 11 : Non tantim est unus homo, quantam tres
homines simul, et plus sunt aliquid homines duo qudm unus homo... At in Deo nen
ita est : non enim major essentid est Pater et Filius et Spiritus Sanctus simul qudm
solus Pater aut solus Filius : sed tres simul ille substantie sive persone, si ita
dicenda sunt, 2quales sunt singulis : quod animalis homo mon percipit, non enim
potest cogitare nisi moles et spatia. — Jean Damascéne, De fide orthod., lib. I, ¢.8:
Awk tov matipa #en 6 uide xal T mvelpa mdvia & Iy, toutéoTt ik €
tov watdpa fgewv adtd, mhAy Ti¢ dyewnelag xal tWc yewwdoew xal
xmopeloen v tadtatg yhp povars ais Imostavixais WBifmnar Sixpépovary
@adwv at dylar tpeis Gmogtdoerg, odx odala, t5) S8 yapaxtspiaTixd TH¢
iStes fmostdoeng ddxipétg Srarpoduevar. “Eva Oedv yrvoioxouey: &y pudvane
3t taig idlctnat g te watpdryrog xal t¥¢ vidtntos xal 1T Exmopedoeng,
xatd te to afriov, xal T0 aiviatov, xat & Téhewov THg OmogTdsens, Fvol
oy THe bmdplews Tpomav, Thv Srapopdv Evvooliev.

2 Hugues de S.-Victor, De sacramentis, lib. I, pars m, ¢. 28. — Bonaventure,
Itinerar. in Deum, c. 8. — Richard de S. Victor, Be Trinitate, lib 11, . 13-14.




— 3O —

plurielle du mot Elohim '. Mais leur zéle les entraina sou-
vent trop loin. On peut dire en général que les preuves ration-
nelles qu'ils essayérent de donner de la Trinité, tendent toutes
a établir, non pas trois personnes, mais trois relations dans
I'essence divine *. )

I sera toujours impossible, en effet, de prouver par voie de
raisonnement que chacune des trois hypostases divines est
I'Etre absolu et que néanmoins elles ne sont pas trois Dieux,
sans se briser inévitablement contre les écueils du trithéisme
ou du sabellianisme. C'est ce qui était arrivé & Jean Scot Eri-
géne. Dans I'impossibilité d’appliquer & Dieu, dont tout ce
qu’on sait certainement, c’est qu'il existe, aucune des dix caté-
gories d’Aristote, pas méme celle de la.relation, sur laquelle le
dogme de la Trinité se fonde essentiellement, il s’était trouvé
amené & rejeter la Trinité ecclésiastique et & ne plus voir dans
le Pére, le Fils et le Saint-Esprit que des noms auxquels ne
correspond aucune différence objective dans la substance di-
vine. Ainsi le Pére était pour luil'essence, le Fils la sagesse,
le Saint-Esprit 1a vie de Dieu ®. Pierre Lombard ne fut pas plus
heureux. Afin de maintenir la distinction entre Dieu considéré
absolument ou la substance divine, et Dieu envisagé comme
Pére — distinction trés-nécessaire puisque autrement le Fils,
en tant qu’il participe i la substance divine, se serait engendré
lui-méme, — il prétendit que le Pére, le Fils et le Saint-Esprit
sont une chose supréme, summa quedam res *, assertion qui
le fit accuser par I'abbé Joachim d’enseigner une quaternité.
La grande réputation dont Lombard jouissait, le mit & I'abri

! Lombard, Sentent., lib. I, dist. 2.

2 Voy. Schwarz, De Sanctd Trinitate quid senserint doctores ecclesiastici primi
scholastice theologi® periodo, Halle, 1842, in-8.

3 Scot Erigéne, De divisione nature, lib. 1, ¢. 14-18; II, ¢. 2, 20, 32; NI, ¢. 20.
A Lombard, Sentent., lib. I, dist. 5.
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d’'une condamnation ; mais Roscellin n’avait pas des titres
aussi puissantséi’indulgence de la hiérarchie. Il maintenait
la personnalité du Peére, du Fils et du Saint-Esprit jusqu'a y
sacrifier I'unité de la substance. Dans son opinion, chacune
des trois personnes divines était un étre pour soi, et elles n’é-
taient unies que par le lien de la puissance et de la volonté..
Roscellin était donc trithéiste. I1 fut combattu par Anselme de
Cantorbéry !, qui le fit condamner au synode de Soissons
en 1092. Abélard ne fut pas traité avec moins de rigueur, nous
'avons vu (Poy. 17 Partie, § 68) & cause de ses opinions sabel-
liennes, que partageaient jusqu'a un certain point Hugues et
Richard de Saint-Victor 2.

La Réforme, en reconnaissant l'autorité dogmatique des
trois symboles apostolique , niceno - constantinopolitain et
athanasien , accepta , par le fait méme, le dogme de la Trinité
tel qu’ils 'avaient formulé®. 11 est vrai que Mélanchthon,
dans la premiére édition de ses Loci theologici, évita de parler
de ce dogme de.peur de soulever de redoutables contréver-
ses'; mais, apres la publication des ouvrages de Servet, il
crut devoir I'y introduire et il traitala question avec beau-

! Anselme, Liber de fide Trinitatis et de incarnatione Verbi contra blasphemias
Roscelini, dans ses Opera, Lut. Paris., 1675, in-fol., p. 41.

2 Hugues de Saint-Victor, De sacramentis, lib. I, pars i, c. 26. — Richard de
Saint-Victor, De Trinitate, lib. IlI, c. 14.

3 August. Confess., art. 1. — Conf. helvet. II, ¢. 3. — Conf. gallic., c. 5-6. —
Conf. anglic., c. 1. — Conf. belgic., ¢. 8-9. — Conf. scotic., ¢. 1. — Il est & remar-
quer que la Confession helvétique fonde le dogme de la Trinité sur Luc I, 35,
Matt. 111, 16, XVIII, 19, Jean I, 32, XIV, 26, XV, 26, et passe sous silence I Jean
V, 7, que Luther avait aussi exclu de sa traduction. '

A Mélanchthon, Epistolarum libri IV, epist. 140 ad Camerarium : De Trinitate
scis me semper veritum esse ut haec aliquando erumperent. Bone Deus, quales tra-
godias excitabit hac queestio apnd posteros, num Verbum sit hypostasis, num Spi-
ritus sit hypostasis! — Cf. Strobe/, Literargeschichte von Melaucht. Loci theologici,
Altdorf, 1776, in 8, p. 82, 237. — Planck, Geschichte des protestant. Lehrbegriffs,
Leipz., 1791, 8 vol? in-8°, T. IV, p. 36.
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coup de subtilité. Ce n’est donc point & la Réforme propre-
ment dite qu'il convient de rattacher la doctrine des Antitrini-
taires. Les Déistes du xvi° siécle ne sont les fils ni de Luther,
ni de Calvin, qui ne cessérent de les poursuivre comme des
ennemis. Ils descendent en ligne directe des sectes populaires
du siécle précédent et de la Renaissance. Voila pourquoi les
doctrines des premiers Unitaires se compliquérent d’éléments
anabaptistiques qui les rendirent encore plus odieuses. Voild
pourquoi aussi, & I'exception de Hetzer, prétre instruit et
poéte populaire, qui fut exécuté & Constance en 1829 '; de
Campanus, qui fut condamné A une détention perpétuelle
parce qu’il niait la divinité du Saint-Esprit et subordonnait le
Fils au Pére ?; de Joris (1 1886), qui ne concevait la Trinité
que comme trois manifestations du Dieu supréme, et d’'un ou
deux autres encore moins connus, voild pourquoi, disons-
nous, tous les chefs des Antitrinitaires, Ochin, Gentilis, Blan-
drata, etc., étaient originaires de I'ltalie, ou la Renais-
sance était alors dans tout son éclat. Servet lui-méme y avait
fait un séjour et y avait vraisemblablement puisé ses opi-
nions sabelliennes. Cette infortunée victime du fanatisme cal-
viniste niait I'éternité du Fils, qui, selon lui, ne peut étre
dit éternel que comme Logos endiathétos. Pour lui donc,
Jésus-Christ n’était qu’'un homme pénétré de la substance
divine, et en tant quhomme, il n’est pas Dieu. Quant au
Saint-Esprit, il le définissait le souffle créatcur de Dieu et le
principe moral qui parle au ceur de 'homme. Il ne voyait
donc en lui qu’une opération divine, un autre mode de ma-

" nifestation de la Divinité.

i Breitinger, Anecdot. de L. Hetzero, dans le T. VI du Museum helveticum, Ti-
guri, 1746-52, 7 vol. in-8°.

2 Schelhorn, Ameenitates literarie, Francof., 1725-31, 14 tom. en 7 vol. in-8°,
T. XI, p. 32 et suiv,
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Mais les bichers n’empéchérent pas I'unitarisme de se ré-
pandre, surtout depuis que les deux Socin — qui renpuvelérent
dans le xvi1* siécle les opinions des anciens Monarchiens (Voy.
I" Partie,§ 30) — eurent donné une forme systématique & ses
doctrines et organisé ses sectateurs en église. Ce fut Fauste
Socin qui lui rendit le plus de services par ses nombreux et
importants travaux '. Sa théorie est Sndée sur I'aséité : Dieu
tient de lui-méme la puissance souveraine et il ne la délégue
. & personne. La divinité du Christ dépend de la volonté du
Pére. Tant qu'il vécut sur la terre, il fut un homme semblable
a nous. D’accord sur ce point avec 'ébionisme, Socin s’en
éloignait en admettant la naissance surnaturelle du Christ,
concu dans le sein d’une vierge par I'opération du Saint-Es-
prit. Si, aprés sa résurrection, Jésus a été élevé au-dessus de
I'humanité, & un degré de majesté et de puissance tel qu’on
ne peut rien concevoir au-dessus de lui que Dieu lui-méme,
c'est qu'il s’est rendu digne de I'apothéose par sa soumission
a la volonté du Pére. La gloire dont il jouit, lui mérite le titre
de Dieu, de notre Dieu 2. Pour Socin, 'homme Jésus a donc
été déifié, il est devenu une espéce de Dieu; pour 'ortho-
doxie, Dieu s’est incarné en Jésus *. La différence était grande
entre les deux systémes; elle ne I'était pas moins quant au
Saint-Esprit, qui, dans l'opinion du célébre antitrinitaire,

! Flatt, Bemerkungen tiber Socins Philosophie und Theologie, nach ihrem Ver-
hiltniss mur praktisch. Vernunft, dans ses Beitrige zur christl. Dogmatik und Moral,
Tub., 1792, ih-8°, p. 117. — Ziegler, Kurze Darstellung des eigenthimlichen
Lehrbegriffs des F. Socins, dans le Magazin de Henke, T. IV, cah. 2. — Trechsel,
Lelio Sorini und die Antitrinitarier seiner Zeit, Heidelb., 1844, in-8°.

2 Socin, Christian® religionis institutio, dans ses Opera, T. 1, p. 654, 672. — Ca-
techism. Racov., qu. 78, 95-96.

3 Pour lever la difficulté que présente Jean 11, 13, Socin émit I'idée singulidre
qu'avant de commencer sa prédication, Jésus avait été ravi au ciel pour y apprendre
de Dieu méme ce qu'il aurait & annoncer aux hommes. Voy. son traité De Deo, Christo

et Spiritu Sancto,dans le T. I de ses Opera, p. 811-814, et sa Christ. relig. institutio,
T. 1, p. 675. — Cf. Mosheim, De raptu Christi in ccelum, Helmst., 1729, in-4°.
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n’était pas une personne, mais une force divine, agissant dans
les fideles et les sanctifiant '. Sur ce point, ses disciples ne
sont pas tous restés fidéles & son systéme ; quelques-uns, no-
tamment parmi les Unitaires d’'Angleterre, regardent le Saint-
Esprit comme une créature de Dieu, comme un ange 2. Du
vivant méme de Socin un dissentiment s’était élevé au sujet
du culte & rendre au Christ. 1l avait enseigné que Jésus doit
étre un objet d’adoration, en ce sens quon adore Dieu en
sa personne *, ce que d’autres niérent, parce qu’ils n’ad-
mettaient pas la naissance surnaturelle de Jésus *. De 14 la
division des Sociniens en adorants et non adorants.

Les Orthodoxes combattirent énergiquement pour la dé-
fense de la doctrine ecclésiastique ; mais ils avaient contre eux
Iesprit du temps, et ils ne purent empécher ni 'unitarisme
defaire des progres, ni les anciennes hérésies de se reproduire.
Dés le xvir* siecle, on comptait, dans le sein de I'Eglise pro-
testante, une foule d’Antitrinitaires : des Néoariens modérés,
comme Milton (+ 1674) ®, le célebre poéte, Samuel Clarke,
savant presque universel ¢, D. Whitby (+ 1726), devenu, sur la
fin de sa vie, z61¢ partisan de l'arianisme dont il s'était d’a-
bord montré 1’adversaire ?; comme Abauzit (+ 1767) @,
Vernet (+ 1789) °, P. Mathy !° et bien d’autres jusqu'a

Y Socin, Christ. rel. instit., T. I, p. 652. — Catech. Racov., qu. 94-190.

2 J. Crell, De uno Deo Patrelib. I, dans le T. V de la Biblioth. Fratr. Polonorum.

3 Socin, De Jesu Christi invocatione disputatio, s. 1., 1595, in-8°. °

4 Disputatio de adoratione Christi, habita inter F. Socinum et Ch. Franken,
Racov., 1618, in-8°.

S Milton, Last thoughts on the Trinity, Lond., 1828, in-8°; trad. en frang. par
E. Haag, Paris, 1842, in-12,

6 Clarke, The Scriptur. doctrine of the Trinity, Lond., 1712, in-8°.

7 Whitby, Tractatus de verd Christi deitate, adversis Arii et Socini heereses,
Oxon., 1691, in-4°; — His last thoughts, Lond., 1728, in-8°.

8 Abauzit, OEuvres diverses, Lond., 1770-73, 2 vol. in-8°, T. I, p. 107, 127.

9 Vernet, De Christi deitate, Gen., 1777, in-8°.

10 Mathy, La doctrine de la Trinité éclaircie, 1730-31, 3 part. en 2 vol. in-8°.
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Channing (}+ 4842) '; — des Néoariens rigides, tels que
les deux Sandius, peére et fils, morts I'un en 1686, I'autre
en 1680 *, le savant W. Whiston (} 1752), que 1'’étude des
Péres conduisit a I’arianisme?, J. Jackson (}1763) 4, E. Har-
wood (+ 1794)%, qui ne considéraient le Fils de Dieu que
comme une créature supérieure aux autres créatures, tandis
que les Néoariens modérés le regardaient moins comme un
homme que comme un étre divin inférieur & Dieu seul en di-
gnité et en perfection, opinion a laquelle se rangeaient aussi
la plupart des Arminiens ¢; — des Néosabelliens nomina-
listes, qui prétendaient que Dieu est appelé de divers noms
selon ses relations diverses : Pére, comme étant le créateur de
toutes choses; Fils, comme ayant donné aux hommes un mo-
deéle de vertu ; Saint-Esprit, comme sanctifiant les pécheurs; —
des Néosabelliens modalistes, qui ne voyaient dans les trois
personnes de la Trinité que trois modes d’existence et d’opé-
ration du Dieu unique : telle était 'opinion, entre autres, de
Jean Le Clerc 7, du savant et pieux W. Deurhoff (} 1717) %, de

i Channing, Le christianisme unitaire, trad. en franc., Paris, 1862, in-12.

2 Sandius, Problema paradox. de Sp. Suncto, Col. 1678, in-4°; — Nucleus histor.
eccles., Col., 1676, in-4.

3 Whiston, The primitive Christianity revived, Lond., 1711, 5 vol. in-8°; Three
essays, Lond., 1713, in-8°.

4 Jackson, Novatiani opera, cum diss. de Filii Dei homousia, Lond., 1728, in-8¢.

5 Harwood, Five dissertations, Lond., 1772, in-8°.

8 Episcopius, Instit. relig. christ., lib. II, sect. 11, ¢. 37. — Courcelles, lnstitutio
relig. christ., lib. 11, sect. xix, ¢. 3-9. — Limbcrch, Theol. christ., lib. II, sect. xvi1,
c. 25 : Colligimus essentiam divinam et Filio et Spiritui Sancto esse communem.
Sed et non minus constat, inter tres hasce personas subordinationem esse quandam
quatenus Pater naturam divinam a se habet, Filius et Spiritus Sanctus a Patre, qui
proinde divinitatis in Filio et Spiritu Sancto fons est et principium. Communis
Christianorum consensus ordinis ratione prerogativam hanc agnoscit, Patri semper
tribuens primum locum, secundum Filio, tertium Spiritui Sancto. Sed et est quedam
supereminentia, Patris respectu Filii, et Patris ac Filii respectu Spiritds Sancti, ra-
tione dignitatis ac potestatis. Dignius siquidem est generare quam generarj, spirare
qudm spirari.

.71 Le Clere, Epistole theologice, Irenop., 1679, in-12.
8 Deurhoff, Beginselen der Waarheid, Amst., 1684, in-8°.
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Poiret, qui avait sans doute puisé cette idée dans les écrits de
la Bourignon, car pour elle aussi, les trois personues de la
Trinité n'étaient que les trois attributs de la bonté, de la jus-
tice et de la vérité ' ; — des Néosamosaténiens, comwe les
mystiques Weigel et Bohme, qui faisaient émaner le Fils et le
Saint-Esprit du Pére 2. Nous avons vu plus haut (Voy. § 2) que
I'opinion des Trithéistes eux-mémes avait (rouvé des partisans.

Les attaques des Antitrinitaires forcerent les Orthodoxes &
soumettre le dogme de la Trinité & un examen plus approfondi
et  I'étayer de nouvelles preuves, tiche d'autant plus ingrate
que 'Ecriture sainte ne leur en fournissait aucune sur la
poéternité du Pere et du Fils?, et que, pour établir sur des
témoignages valables I'unité numérique des trois personnes
divines 4, ils ne pouvaient remonter au deld d’Augustin. Nous
'avons dit plus haut, c'est ce Pére, en effet, qui le premier a
substitué cette doctrine a 'ancienne théorie de la subordina-
tion en modifiant complétement I'idée du Logos, qui n’était
pour ses prédécesseurs qu'un étre intermédiaire entre Dieu et
le monde, le médiateur entre I'infini et le fini. Dans I'impos-
sibilité de fonder la Trinité soit sur des preuves bibliques, soit
sur des preuves rationnelles, la plupart ont donc fini par dé-
clarer que ce dogme est un mystére qu’il faut croire sans es-
sayer de le comprendre ®. Les autres, esprits plus philosophi-
ques, qui ne voulaient pas renoncer & I'usage de leur raison,
ont essayé de 'expliquer de diverses maniéres, mais ils se sont

' Ant. Bourignon, OEuvres, Amst., 1679 et suiv., 19 vol. in-12, T. IV, p. 90.

2 (orrodi, Geschichte des Chiliasmus, Zurich, 1794, 4 vol. in-8°, T. III, P.,
p. 311, 318. .

3 Beuss, Hist. de la théologie chrétienne au siécle apostolique, T. II, p. 350.

A Est-il nécessaire de répéter ici que le fameux passage 1 Jean V, 7 a été inter-
polé? Or c'est le seul qui fasse clairement mention d'une unité dans la Trinits,

5 Flatt, Commentatio, in qui symbolica ecclesi® nostr de deitate Christi senten -
tia probatur et vindicatur, Gott., 1788, in-8°.
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tous écartés de la doctrine recue et sont tombés daus le sabel-
lianisme, I’arianisme, le trithéisme ou dans d’autres erreurs
plus contraires encore au systéme ecclésiastique '. Leibnitz ?
et Lessing ® revinrent simplement a cette formule augusti-
nienne * : Trinitas sapientia scilicet et notitia sui et dilectio
sui. Pour Kant, le Fils de Dieu est I'idéal de I’humanité, idéal
éternel, procédant de l'essence méme du Peére, qui, pour nous
servir de modele, s’est fait homme, a pratiqué toutes les ver-
tus, a triomphé de toutes les tentations et est mort pour le
salut du monde. C'est seulement en lui ressemblant, que nous
deviendrons enfants de Dieu. Notre devoir est donc de nous
efforcer de réaliser cet idéal de perfection ®.

Depuis la révolution opérée dansla théologie par la philoso-
phie critique, le dogme de la Trinité a été 'objet de beaucoup
de démonstrations dont les plus remarquables reposent sur la
forme logique de la thése, deI'antitheése et de la synthése : Dieu,
PInfini, s’objective de toute éternité dans le Fils ou le Fini, et
rentre dans la conscience de soi-méme comme Esprit-Saint ®,
ou, en d’autres termes, le Pére devient un autre dans le Fils et se

! Urlsperger, Kurzgefasstes System seines Vortrags von Gottes Dreieinigkeit,
Augsb., 1777, in-8°. —Seiler, Ueber die Gottheit Christi fir Gliubige und Zweifler,
Leipz., 1775, in-8°. — Silberschlag, Die Lehre der heilig. Schrift von der Dreieinig-
keit, Berlin, 1783-94, 4 part. in-8°. — A. Hahn, Lehrbuch des christl. Glaubens,
Leipz., 1828, in-8°. — Steudel, Die Glaubenslehre der evangel. protestant. Kirche,
Tab , 1834, in-8°.

3 Leibnitz, Remarques sur le livre d'un antitrinitaire anglais, dans ses Opera
édit. Dutens, T. I, p.24.

3 Lessing, Erziechuug des Menschengeschl., 8 73.

4 Augustin, De Trinitate, lib. XV, ¢. 6, 8 10.

5 Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, 2¢ édit.,
Kénigsh., 1794, in-8°, p. 211 et suiv.

8 Schelling, Vorlesungen tiber die Methode des akadem. Studiums, p. 184 : Ver-
sohnung des von Gott abgefallenen Endlichen durch seine eigne Geburt in die End-
lichkeit ist der erste Gedanke des Christenthums und die Vollendung seiner ganzen
Ansicht des Universums und der Geschichte desselben in der Idee der Dreieinigkeit;
welche eben deswegen in ibm schlechthin nothwendig ist. Die Bezichung dieser Idee
auf die Geschichte der Welt liegt darin, dass der ewige aus dem Wesen des Vaters
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connait soi-méme comme Ksprit vivant dans cet autre '. Mais
ces différents moments de 'activité divine constituent-ils au-
tant de personnes ou bien ne faut-il les considérer que comme
trois relations, comme trois aspects divers des rapports de
Dieu avec le monde ? La premiére opinion est celle de Weisse,
. entre autres, qui affirme que Dieu ne serait point une per-
sonne, si, de toute éternité, il ne s'était spécifié en une triple
personnalité *, ce & quoi les Supranaturalistes ajoutent que la
foi 4 la rédemption et A la sanctification exige qu’on admette
en méme temps une triple causalit¢ divine ®. La seconde opi-
nion, qui n’est au fond que le sabellianisme, compte un plus
grand nombre de partisans. C'est celle qu'a professée Schleier-
macher, qui considérait Dieu comme la causalité absolue, se
manifestant de toute éternité dans la création comme Pére,

aller Dinge geborne Sohn Gottes das Endliche selbst ist, wie es in der ewigen An-
schauung Gottes ist, und welches als ein leidender und den Verhiingnissen der Zeit
untergeordneter Gott erscheint, der in dem Gipfel seiner Erscheinung, in Christo,
die Welt der Endlichkeit schliesst und die der Unendlichkeit oder der Herrschaft des
Geistes eroffnet.

t Hegel, Relig. Philosophie, T. 11, p. 232 et suiv.; Geschichte der Philosophie,
T. 11, p. 8 : Der absolute Geist ist dieses, dass er sei das ewige sich selbst glei-
che Wesen, das sich ein Anderes wird, und dieses als sich selbst erkennt : das
Unwandelbare welches sich so das Unwandelbare ist, dass es sich aus seinem

Anderssein bestindig in sich zuriickkehrt... In der christlichen Religion ist diess
* zuerst so vorgestellt worden, dass das ewige Wesen sich cin Anderes wird, die
Welt erschafft; diese ist gesetzt rein als diess Andere. Hierzu tritt denn spiiterhin
das Moment hinzu, dass diess Andere an ihm selbst nicht ein Anderes des ewigen
Wesens ist, sondern das ewige Wesen an ihm selbst erscheint. Darin ist dann
drittens die Gleichheit des Anderen und des ewigen Wesens, der Geist, das
Zurtckgekehrtsein des Anderen in das Erste, und des Anderen nicht nur nach jenem
Punkte, wann das ewige Wesen erschienen, sondern das Andere als Allgemcines.
— Markeineke, Dogmat., p. 260 : Unmittelbar und abstract ist Gott nur die Identi-
tit, das Sein, welches nicht Denken ist, oder nur an sich Geist [Vater). Um dies
wirklich zu sein, unterscheidet er sich von sich, stellt sich als ein Anderes sich gegen-
tiber; und indem er in diesem Anderssein fiir sich ist, ist er der Sohn. Indem er aber
sich auf sich selbst bezieht, den gesetzten Unterschied wieder ausgleicht, ist er an
und fir sich Seiender, oder Geist.

2 Weisse, Die Idee der Gottheit, Dresde, 1833, in-8°, p. 247 et suiv.

- 3 Sartorius, Apologic des ersten art. der Augsh. Confess., Hamb., 1829, in-8°.
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dans le Christ comme Fils, dans I'Eglise comme Esprit *. Tel
était aussi le sentiment de De Wette 2. Selon ce dernier théolo-
gien, la Divinité se présente a 'esprit borné de '’homme sous
un triple aspect: selon qu'on la considére ou en soi, ou se
révélant par la création du monde, ou agissant dans la pa-
ture, et le christianisme imprime son cachet a cette trinité
lorsqu’il nous montre Dieu se manifestant au sentiment re-
ligieux comme Fils ou gouvernant 'Eglise comme Saint-
Esprit, et qu’il réunit ainsi dans une notion monothéisti-
que ce qu’il y a de vrai dans le polythéisme et le panthéisme.
Mais I'école de Schleiermacher n’a pas été satisfaite de cette
trinité toute sabellienne ; elle a placé au-dessus une trinité
d’essence. Ainsi Twesten® soutient que la conscience chré-
tienne exige que 'on admette une distinction interne en
Dieu, par cela méme qu’elle nous présente Dieu comme créa-
teur 3 un tout autre point de vue que comme rédempteur
et sanctificateur. L’Etre absolu renfermé en lui-méme n’avait
aucun besoin de se manifester au dehors. Son Logos, éternel
comme lui et identique avec lui, a donc du sortir de lui pour
le révéler au monde, et comme un étre fini ne peut connaitre
un étre infini, mais que Dieu seul peut connaitre Dieu, la ma-
nifestation du Logos sur la terre exige nécessairement la pré-
sence de I’Esprit divin dans Phomme, autrement il ne serait
pas compris.

Cette explication de la Trinité se rapproche de la doctrine
orthodoxe plus que celle de Wegscheider *, qui formula

¥ Schieiermacher, Glaubenslehre, T. II, § 170.

2 De Wetle, Kirchl. Dogmat., g 41-44; Biblisch. Dogmatik, § 238, 267.

3 Twesten, Vorlesungen tber die Dogmat., Hamb., 1834-37, 2 ~vol. iu-8°, T. II,
P. I, p. 187 et suiv. — Cf. Nitzsch, System der christ. Lehre, 6¢ édit., Bonn, 1851,
in-8°, 3 81.

4 Wegscheider, Institutiones theologi christ. dogmatica, Halle, 1817, in-8°, $93:

Deus pater, per Jesum Christum, ut Spiritum Sanctum hominibus se manifestavit.
. 4
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ainsi le plus incompréhensible des dogmes: Dieu le Pére s’est
manifesté aux hommes comme Saint-Esprit, c'est-3-dire
comme force divine conduisant 'homme 2a la perfection spi-
rituelle par Jésus-Christ, le Messie, envoyé divin doué de
grices singuliéres, qui, par la sainteté de sa vie, est la splen-
deur méme de la gloire de la Divinité. Il est évident que cette
formule du rationalisme moderne, en subordonnant le Fils
au Pére, ruine le dogme sanctionné par I'Eglise ; mais, d’un
autre cOté, elle échappe aux contradictions dans lesquelles
tombe I'orthodoxie qui, aprés avoir accepté les prémisses de
I'unitarisme, du trithéisme et du sabellianisme, en rejette les
conséquences naturelles en affirmant le contraire. C'est ce
qu’a fait observer le docteur Hase', qui oppose a la théorie
athanasienne ce dilemne irréfutable : Le caractére hyposta-
tique  de I'agennésie est ou une perfection ou une imperfec-
tion. Comme il ne peut y avoir d’imperfection en Dieu, il est
donc une perfection, et par conséquent il manque aux deux
autres personnes divines quelque chose de nécessaire a la
Divinité. Ce qui constitue les deux derniéres personnes comme
telles, c’est qu'elles tiennent 'existence d’une troisiéme. Or
c'est 13 I'antithése de I'Absolu. Donc ce qui caractérise le
Fils et le Saint-Esprit, c’est précisément qu’ils ne possédent
pas l'attribut essentiel de I'idée de.Dieu.

¥ Hase, Lehrbuch der evangelischen Dogmatik, p. 524 : Der Character hypostati-
cus ist eine Vollkommenheit oder eine Unvollkommenbeit. Die Letztre kann nicht in
der Gottheit sein. Wenn aber die Erstere : so fehlt den beiden andern Personen etwas
zum Gottsein Nothwendiges. Dasjenige, was die beiden letzten Personen als solche
constituirt, ist das Sein durch ein Andres. Dieses aber ist der reine Gegensatz des
Absoluten. Sonach ist der Sohn und Geist eben dieses, dass sie das nicht sind, worin
das Wesentliche der Gottesidee besteht.

3 Le caractére hypostatique, appelé aussi propriété personnelle, est, selon la défi-
nition des théologiens, I'ensemble des caractéres qui distinguent chacune des Person-
nes divines. Ainsi, dans le langage de I'école, le Pére est generans et spirans ; le Fils,
spirans, non generans, et le S. Esprit, non generans nec generalus, sed procedens.
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§ 5.
Création du monde.

Ph. Howard, Geschichte der Erde und des Menschengeschlechts nach der Bibel, ver-
glichen mit den Kosmogonieen, Chronologieen und Volkssagen #lterer Zeiten, trad.
de I'anglais par Lehzen, Hanov., 1779, in-8°. — Silberschlag, Geogonie, oder Er-
klirung der mosaischen Schopfungsgeschichte, Berlin, 1780-83, 3 vol. in-4°. —
Rassler, Philosophia veteris Ecclesie de mundo, Ttb., 1783, in-4°. — Heidenreich,
Diss. num ratio humana sud vi et sponte contingere possit notionem creationis ex
nihilo, Lips., 1790, in-8°. — Johannsen, Die kosmogon. Ansichten der Inder und
Hebrier, Altona, 1833, in-8°. — Letronne, Des opinions cosmographiques des
Péres de I'Eglise, dans la Revue des deux mondes, an. 1834, T. I. — Krabbe, De
temporali ex nihilo creatione, Rost., 1841, in-8°. — Bunsen, Bibelurkunden, Erster
Theil, Leipz., 1860, in-8°.

Le monde est I'ceuvre de Dieu, quil'a créé en six jours par
son Logos ou sa Parole. Tous les Péres de I'Eglise antérieurs
a Augustin professaient cette croyance, qui s’appuie d’ailleurs
sur de nombreux passages bibliques !, et tous ou presque
tous, notamment Justin?, Athénagore 3, Théophile*, Irénée®,
ne regardaient le Fils que comme le ministre de Dieu le Pére
dans I'acte de la création. Cette opinion & peu prés générale-
ment admise ne pouvait subsister & coté de la théorie d’une
unité numérique dans la Trinité, aussi Augustin enseigna-t-
il, contre ’opinion des docteurs anténicéens, mais d’accord
avec Ambroise ¢, que la création n’est pas I’euvre personnelle

! Gen. 1, 3. — Ps. xxxu1, 6. — 2 Mace. vir, 28. — Jean 1, 3. — Héb. 1, 2;
xi, 3. .

2 Justin, Apol. II, c. 6; Cohort. ad Graecos, ¢. 15.

3 Athénagore, Legat., c. 10.

4 Théophile, Ad Autol., lib. II, ¢. 22.

S Irénée, Adv. heres., lib. II, c. 2, 8 3; IV, ¢. 20,8 1; V, c. 18, 3 3 : Mandi
enim factor veré Verbum Dei est; hic autem est Dominus noster, etc.

8 Ambroise, Hexaem. lib. I, ¢. 8, 3 29 : Ut in constitutione mundi operatio Tris
nitatis eluceat. :
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du Fils; qu'elle est I'euvre collective de la Trinité, A qui il
attribuait aussi, sans hésiter, les théophanies de '’Ancien Tes-
tament *. Cette doctrine, adoptée par les Scolastiques, est pas-
sée dans les livres symboliques des Protestants *.

L’accord des Peres de I'Eglise est également remarquable
en ce qui concerne la création du néant (¢ oix dvrwy) *; il I'est
d’autant plus que cette théorie se fonde sur un seul pas-
sage * d’'un livre apocryphe, 2 Macc. vii, 28 — qui semble,
il est vrai, confirmé par Héb. x1, 3, mais qui est contredit,
d’'un autre cOté, par Sap. x1, 18, ol il est question d'une
matiére informe, duoppoc Oly, et qu'en outre elle est con-
traire au principe de la philosophie ancienne que rien
ne se fait de rien, ex nihilo nihil. Nous n’ignorons pas
que Justin le Martyr parle, comme I'auteur de la Sapience,
d’'une matiére informe® dans sa premitre Apologie, et que
Clément d’Alexandrie admettait une matiére préexistante
au temps, ky dypovog, au rapport de Photius ¢; mais ce serait
se tromper que de croire que ces deux docteurs de I'Eglise
aient admis I'éternité de la matiére, notion inconciliable avec
le monothéisme pur. Ce qui le prouve, c'est qu’ailleurs ils
affirment la création de la matiére 7, d'ou 'on doit conclure

1 Augustin, De Trinitate, lib. 11, c. 9-18; 111, c. 11; Contra sermonem Arianorum,
c. 3 ; De Genesi ad literam, lib. 1I, c. 6.

2 Art. Smalc., art. 1.

3 Hermas, Pastor, mand. 1. — Irénée, Adv. hares., lib. 1I, ¢. 10, § 4. — Théo-
phile, Ad. Autol., lib. II, c. 4. — Tertullien, Apolog., c. 17. — Lactance, Instit.
div., lib. 1I, c. 8-9. — Athanase, De incarnatione Verbi Dei, c. 8. — Augustin,
Contra Priscillian., c. 2; De fide et symb., ¢. 2.

4 Ilest & remarquer, en effet, que le mot hébreu N3, employé dans la Genése, ne
signifie pas tira du néant, mais plutét prépara, parfis, produisit. C'est dans ce
sens qu’on parle des créations d'un artiste.

8 Justin, Apol. I, c. 10 : Mavta v dpydv dyaddv dvta SrpmovpyTioar Oedy
€€ dpdppou Bl & dvBpdimovg dediddypeda.

* 6 Phowus, Biblioth., cod. 109.
7 Justin, Cohort. ad Grec., c. 22. — Clément d'4dlezandrie, Stromat., lib. VI,




que, dans leur opinion, cette matiére informe, ce chaos, avait
été tiré du néant, avant la création du monde, par I'Etre
supréme et que le Logos ou la Parole n’avait eu qu'a l'or-
ganiser. Tel était aussi, vraisemblablément, le sentiment
d’Athénagore, qui compare le monde & une argile informe et

"Dieu A un potier ! ; mais ce n’était pas celui de la piupa.rt des
Gnostiques, ni celui d’Hermogéne 2. Ce dernier, compatriote
et contemporain de Tertullien, son ardent adversaire, soute-
nait que Dieu a dd former le monde d’une matiére préexis-
tante et éternelle, n’ayant pu le tirer ni du néant, parce que
I'Etre souverainement parfait n’aurait créé qu'un monde
parfait, ni de sa propre substance, parce qu'il est indivi-
sible %, arguments auxquels Tertullien opposa victorieusement
I'incompatibilité de I'éternité de la matiére avec I'absoluité de
Dieu *. .

11 faut avouer pourtant que le raisonnement de Tertullien,
tout en démontrant clairement I'erreur du dualisme, ne
répond pas d’une maniére satisfaisante & I'objection tirée de
I'impoesibilité de concilier la création du monde avec I'immu-
tabilité de Dieu, objection qu'Irénée crut résoudre par I'hy-
pothése d'une création idéale, éternelle *, et Origéne par celle

¢ 16: 00 tolwy, Gomep Tivdg bmodapbdvoust Thv dvdmauoy ToU Osol,
ménautar mowGy 6 Oeds’ dyadds ydp dv, el mwalcetar mote dyaBospydiv, xqi
oG Oede elvar Tadostar.

! Athénagore, Legat., c. 15.

2 G. Bohmer, De Hermogene Africano, Sundiz, 1832, in-8°.

3 Tertullien, Adv. Hermogen., c. 2 : Negat illum de semetipso facere potuisse,
quia partes ipsius fuissent, quezcumque ex semetipso fecisset Dominus, porro in partes
non devevire ut indivisibilem et indemutabilem. Proinde ex nibilo non potuisse enm
facere sic contendit, bonum et optimum definiens Dominum, qui bona atque optima
tam velit facere, quam sit. Inveniri autem et mala ab eo facta, utique non ex arbi-
trio. Quod ergo non arbitrio suo fecerit, intelligi oportere ex vitio alicujus rei fac-
tum, ex materia esse sine dubio. .

A Ibid., c. 15-16.

3 Irénée, Ad. heres., lib. 11, c. 4 : Ante preeparata omnia dicenda sunt a Deo, ut
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d’une série éternelle de créations. Selon le céltbre catéchéte
alexandrin, établir en principe I'éternité de la matiére est
presque aussi dangereux que de nier la Providence ou I'exis-
tence de Dieu ‘. Le monde a donc été créé, mais, d’un autre
cdté, comme il est impossible de concevoir un temps oule

monde n’existait pas, parce qu'il serait impie et absurde de .

supposer que la puissance et la bonté de Dieu eussent jamais
été inactives ?, il ne reste que I’hypothése d’une création sans
commencement. Or cette création sans commencement ne
peut non plus avoir de fin, autrement I'immutabilité de Dieu
se trouverait de nouveau compromise. Origéne croyait donc a
Iexistence de plusieurs mondes antérieurs a celui que nous
habitons, et, dans son opinion, au monde actuel devait succé-
der une série infinie d’autres mondes . Ces idées trouvérent
quelques partisans et un bien plusgrand nombre d’adversaires.
Elles furent combattues au mr* si¢cle par Méthodius, évéque
de Tyr, dans un ouvrage spécial dont il ne nous reste que des

fragments 4, et finalement condamnées avec 1'origénisme -

sous le régne de Justinien, comme faisant dépendre la
perfection absolue de Dieu de ses rapports avec le monde.
Le créatianisme resta dés lors la doctrine dominante dans
I'Eglise. , '

_ Marchant sur les traces d’Augustin, qui s'était constitué le
défenseur de la théorie orthodoxe de la création tirée du néant

fierent, quemadmodum et facta sunt. — Cf. Hilasre, De Trinit., lib, XII, ¢. 39:
Non tamen ceeli, terr2, ceterorumque elementorum creatio levi saltem momento
operationis discernitur, quia eorum praparatio equabili penes Deum wternitatis in-
finitate constiterat. .

{ Origéne, Comment. in Genesim, in Opp., T. II, p. 3; De principiis, lib. Il,
c. 1,84 .

2 Origéne, De principiis, lib. I1I, ¢. 5, § 3. — Photius, Biblioth., eod. 235.

3 Origéne, Loc. cit. — Origéne basait son opinion sur Esaie Lxvi, 22.

4 Photius, Op. cit., cod. 235,



par la seule volonté de Dieu ', en méme femps que I'apolo-
giste de la chronologie mosalque?, les Scolastiques essayérent
de fonder ce dogme sur une base philosophique;' mais ils tom-
bérent presque tous dans 1'émanatisme panthéistique * si vi-
vement combattu par les plus anciens Péres de I'Eglise, parce
qu'il est impossible, en effet, de concilier la nature im-
muable de la cause infinie avec la contingence des étres fi-
nis, sans courir le risque d’échouer contre I'un ou I'autre des
innombrables écueils de '’hérésie. La position des Scolas-
tiques, on doit le reconnaitre, était d’ailleurs difficile. Placés
entre Augustin, qui, d’'un coté, affirmait la création du
néant *, et Aristote, qui, de l'autre, enseignait I'éternité
de la matiére, ils ne pouvaient se prononcer pour I'un Jes
deux, sans porter atteinte 3 une autorité qu’ils vénéraient,
et dls l'osaient d’autant moins que I'Ecriture sainte ne
leur fournissait & cet égard aucune donnée précise, ainsi
que Tertullien I'avait déja remarqué *. Le seul parti qui

! Augustin, Contra Priscill., ¢. 2.

3 fugustin, De civitate Dei, lib. XII, c. 10 et suiv.

8 Scot Erigéne, De divisione natur, lib. I, ¢. 74 : Cum audimus Deum omnia fa-
cere nihil afiud debemus intelligere, quadm Deus in omnibus esse, hoc est essentiam
omnium subsistere. Ipse enim solus per se verd est, et omne, quod verd in his, qua
sunt, dicitur esse, ipee solus est. Nihil enim eorum, que sunt, per se ipsum verd est.
Quodcumque autem in eo verd intelligitur, participatione ipsius unius, qui solus per
se ipsum est, accipit. — Anselme de Cantorbéry, Monol., c. 9. — Duns Scot,
In IV lib. Sentent., lib. Il, dist. 1, qu. 2. — Thomas d’Aquis, Summa theol.,
P. 1, qu. 45, art. 4 : Creatio est emanatio totius esse ab ente universali.

4 Augustin, De fide et symbolo, c. 2 : Credimus omnia Deum fecisse de nihilo,
quia etiam si de aliqud materid factns est mundus, eadem ipsa materia de nihilo
facta est. . '

3 Tertullien, Adv. Hermog., ¢. 21 : Non apertd Scriptura pronuntiavit ex nihilo
facta omnia. — Cf. Lombard, Sentent., lib. I, dist. 1 : Creare proprid est de nihilo
aliquid facere. Facere verd non modo de nihilo aliquid operari, sed etiam de mate-
rid. Und2 et homo et angelus dicitur aliqua facere, sed non ereare ; vocaturque
factor, sive artifex, sed non creator. Hoc enim nomen soli Deo proprid congruit...
In Scriptar4 tamen s®pe creator acoipitur tanqudm factor, et creare tanqudm facere,
sine distinctione significationis.



— 56 —

leur restait a prendre, c'était de tenter de les mettre d'ac-
cord. C'est ce qu'ils firent &u moyen de distinctions sub-
tiles entre une création premiére et une création geconde,
entre un néant privatif ou une matiére informe et un néant
négatif ou un néant absolu *; mais leurs efforts, nous I'avons
déja dit, n’aboutirent, plus ou moins directement, qu’a res-
susciter la théorie de I'émanation panthéistique, théorie qui
a été professée de tous temps par les Mystiques ?, quoiqu’elle
se concilie difficilement avec la doctrine de 'Eglise.

Le dogme de la création du néant, formulé parle quatriéme
concile du Latran ?, a été recu dans plusieurs des symboles
protestants * et a exercé la sagacité des anciens dogmatiStes
de I'Eglise réformée, aussi amoureux que les plus subtils
Scolastiques de définitions, de distinctions et d’ergotisme ®.
Mais il a rencontré aussi, parmi les sectateurs de la Réfofme,
de nombreux adversaires dont les objections ont été réfutées
avec talent par Cudworth (1 1688) ®. Plus tard, les philosophes
vinrent en aide aux Sociniens. Un disciple de Wolf, Bilfinger
(+ 1780), renouvela I'hypothése d’Origéne ?, qui fut admise,
comme la plus plausible, par beaucoup de théologiens et par

! Alezandre de Halés, Summa, P. II, qu. 9, memb, 10. — Petau, De dogmat.
theolog., T. I, p. 155 et suiv.

3 Bohme, Myster. magp., lib. I, ¢c. 2.

3 Concil. Later.-IV, ¢. 1 : Creator ab initio temporis de nihilo condidit creaturam.
Mansi, Concil., T. XXII, p. 982.

A Conf. Helv. II, c. 6 : Condidit omnia ex nihilo. — Cf. Conf. Belg., ¢. 12.

5 Voy., entre autres, Konig, Theolog. poeitiv., 7¢ édit., Rost., 1684, in-8°,
P.1, § 160. — Hollaz, Examen theol., édit. Teller, 1750, in-4°, p. 354 : Dist. inter
creationem primam sive immediatam, que est ex nihilo absoluté et h@c nullam habet
prejacentem materiam, et creationem secundam sive mediatam, qua est ex materid
prejacente quidem, sed inidonea et inhabili. Opera primi diei ex nihilo puré negativo
creata sunt, opera reliquorum dierum (excepta animd humana) ex operibus primi
diei... Ex nibilo creati sunt angeli, anima Adami, colum et elemeata.

6 Cudworth, The true intellectual system of the universe, Lond., 1678, in-fol.

T Bilfinger, Dilucidat. philos. de Deo, animd humani et mundo, 3¢ édit., Tib.,
1746, in-4°.
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les plus célébres philosophes de ’Allemagne. Selon Kant !, la
notion de la création du monde dans le temps est le produit
de notre sensibilité, nécessairement liée & la forme du temps,
et ne peut se rapporter & Dieu, qui est élevé au-dessus des
bornes du temps et de I’espace. La création est donc éternelle
et infinie comme son auteur. Telle est aussi I'opinion de
Fichte ?, qui tenait le dogme de la création tel qu'il est
-enseigné par I'Kglise pour une des erreurs fondamentales de
la philosophie chrétienne; de Schelling *, qui admettait que
Pantitype de I’Absolu s’est posé de toute éternité comme moi
et est devenu le principe général du fini; en un mot, c’est
celle de tousles disciples de la philosophie spéculative. La plu-
part des dogmatistes de nos jours croient nécessaire cependant
de soutenir contre le panthéisme que le monde a eu un com- -
mencement et qu'il a été créé de rien. En présence de ces con-
tradictions, le plus sage peut-8tre est de reconnaitre avec
Schleiermacher * que, I'esprit humain ne pouvant concevoir
la notion d’une création, nous devons nous contenter de

1 Kant, Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels, Konigsb., 1755, in-8°.

2 Fichte, Anweisung zum seligen Leben, Berlin, 1806, in-8°, p. 160 : Die An-
nabme einer Schopfung ist der Grund-Irrthum aller falschen Metaphysik und Reli-
gionslehre, und insbesondre das Ur-Princip des Juden-und Heidenthums. Die abso-
lute Einheit und Unver#inderlichkeit des gottlichen Wesens in sich setber anzuerkennen
gendthigt, wiederum auch das selbstindige und wahrhafte Dasein endlicher Dinge
nicht aufgeben wollend, liessen sie die letzten durch einen Akt absoluter Willkdr
aus den ersten hervorgehen : wodurch ihnen zuvirderst der Begriff der Gottheit im
Grunde verdarb, und mit einer Willktir ausgestattet wurde, die durch ihr ganzes re-
ligidses System hindurchging; sodann die Vernunft auf immer verkehrt und das
Denken in ein triumendes Phantasiren verwandelt wurde; denn eine Schipfung
ldest sich gar nicht ordentlich denken, das was man wirklich denken heisst, und es
hat noch nie irgend ein Mensch sie also gedacht.

3 Schelling, Philosophie und Religion, Ttb., 1804, in-8°, p. 39-40. — CIf. Hegel,
Philosophie der Religion, T. II, p. 181 et suiv.

4 Schieiermacher, Christlich. Glaube, 3 40-41. — Telle était déji le sentiment de
Lactance, Inst. divin., lib. 11, ¢. 8 : Quid queris, que nec potes scire, nec si scias,
beatior fias? Perfecta est in homine sapientia, si et Deum esse unum, et ab ipso esse
facta univérsa cognoscat.

-
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I'idée que I'univers est dans la dépendance absolue de I'Etre
supréme.

Une autre question relative a la création du monde qui a
beaucoup divisé aussi les théologiens, est celle de savoir quel
but Dieu s'est proposé en le créant. Tous s'accordaient A
admettre qu’il n’y avait été contraint par aucune nécessité
intérieure ou extérieure, que la création était un acte de sa
pure volonté '; mais ils différaient d’opinions sur le motif
qui avait déterminé sa volonté. La plupart le cherchaient
avec Platon ? dans la bonté du Créateur qui voulut faire parti-
ciper les créatures a sa propre félicité *. D’autres assignaient
un but moins noble & I'eeuvre de la création ; selon eux, I'Etre
supréme n’aurait créé I'univers que pour manifester sa gran-
deur et sa majesté *. Cette pensée fut assez généralement
partagée par les Protestants ® et elle resta en trés-grande faveur
dans I'Eglise réformée jusqu'au xvin® siécle, ol G. King
(+ 1720) I'attaqua ® en faisant valoir avec force cette raison au
moins spécicuse, que I'Etre qui posséde en lui-méme la sou-
veraine béatitude, n’a pas besoin de nos louanges. Une autre
opinion beaucoup moins répandue était celle d'Origéne, qui,

partant du principe que le monde est un lieu d’expiation pour

1 Irénde, Adv. hwres., lib. II, c. 30, 8 9 : Ipse a gemetipso fecit libere et ex sud
potestate et disposnit et perfecit omnia, et est substantia omnium voluntas ejus. —

Athénagore, Legat., c. 16. — Tertullien, Contra Marcion., lib. I, ¢. 11, — Augustin,

De diversis quastion., c. 28 ; De civ. Dei, lib. XI, c. 24.

2 Piedemann, Geist der speculativen Philosophie, T. II, p. 169.

3 Théodoret, De provideatia, orat. Il. — Hilaire, Tract. in 1l pealm., c. 14. —
Chrysostéme, In cap. I Gen., bom. VI, ¢. 5.—Cyrille de Jérusalem, Catech. XIl, ¢.5.
— Grégoire de Nysse, Orat. catech., ¢. 5. — Augustin, De civitate Dei, lib. XI,
c. 23, 24, — Jean Damascéne, De fide orthod., lib. I, c. 2. — Lombard, Seatent.,
lib. 11, dist. 1.

4 Théophile, Ad Autolye., lib. I, c. 4. — Tertullien, Apol., c. 17.

$ Mdlanchthon, Loci theol., p. 334.— Calov, Systema loc. theolog , T. 111, p. 900.
~ Confess. Scotic., c. 1.

6 King, De origine mali, Lond., 1702, in-4°. — Cf. Ziegler, Kritik des Artikels
von der Schopfung, dans le Magazin de Henke, T. II, cah. I.
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lesdmes — principe qui expliquait seul, selon lui, la différence
de nos destinées tout en justifiant la Providence, — croyait
qu'il a été créé uniquement dans le but de leur offrirles moyens
* d'arriver a Ja perfection & laquelle elles doivent tendre *. Cette
hypothése, moins critiquable que les deux autres, fut adoptée |
par Basile le Grand ? et a été remise en honneur, dans ces
derniers temps, par l'illustre Kant, pour qui le seul but de la
création est le perfectionnement moral de 'humanité 3, per-
fectionnement dont la conséquence nécessaire sera la félicité.
Mais, lorsqu’elle se produisit dans I'ancienne Eglise, elle
rencontra de nombreux et puissants adversaires, tels que
Méthodius 4, Jéréme °, Augustin °, et elle fut finalement con-
damnée comme hérétique, en 883, par le cinquiéme concile
ecuménique ". '

Pour compléter I'histoire des variations des docteurs chré-
tiens sur le dogme de la création, il nous reste & exposer les
opinions diverses qui ont été professées dans 1'Eglise sur la
valeur de la cosmogonie mosalque. La grande majorité des
Péres prenaient le récit de la Genése dans un sens littéral,
tout en y cherchant des types mystiques, qui leur offraient un
moyen d’échapper & quelques-unes des difficultés soulevées
par l’interpfétation historique. 11 serait superflu d’en fournir
des preuves, elles abondent dans leurs écrits ®. Les Peéres
alexandrins, Clément et Origéne, osérent presque seuls, &

{ Origéne, De princip., lib. |, c. 4, 6; 1, c. 8-9; 1L, ¢. 5, § 4.

3 Basile, In hexaemeron, homil. I, c. 4.

3 Kant, Die Religion innerhalb der Griinzen der blossen Vernunfi, Konigsb., 1793 ;
1794, in-8°.

A Photius, Biblioth., cod. 234.

8 Jérome, Epistol. XCIV ad Avitum.

¢ Augustin, De civitate Dei, lib. XI, ¢. 23.

7 Mansi, Concil., T. IX, p. 395, 490. )

3 Voy., entre autres, Augustin, De Genesi ad literam, lib. VIII, c. 2, e
Chrysostdme, In cap. I1 Genes., hom. XIII, XIV, XV,
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I'exemple de Philon, accorder hautement la préférence a I'in-
terprétation allégorique, parce qu’ils trouvaient que le sens
littéral donnait de Dieu des idées indignes de sa puissance et
de sa majesté '. L'Eglise ne s’étant pas prononcée d’une
maniére formelle, les deux méthodes eurent leurs partisans
jusqu’au milieu du xv1° siécle, que I'interprétation littérale,
appuyée sur la théorie de I'inspiration, finit par I'emporter.
Elle resta domibante pendant un siécle, c’est-d-dire jusqu’a
la publication du livre du médecin Astruc (} 1766), ou
Pauteur €émit I'opinion que le récit mosaique est fondé sur
d’anciens documents ou d’anciennes traditions, que le pro-
phéte se serait borné A recueillir et & mettre en ceuvre 2.
C’était une hypothese hardie; cependant elle fut approuvée
par plusieurs théologiens d’un grand mérite, au nombre des-
quels nous citerons J.-F. Jerusalem (} 1789), J.-G. Eichhorn
(+ 1827), Gabler (+ 1826), Iligen, Herder, Ziegler, Teller, De
Wette *. D'autres, plus hardis encore, comme Nachtigall
(1 1849) *, ne voulurent voir dans le livre de la Genése qu’une

1 Clément d' Alezandrie, Stromat., lib. VI, c. 16.— Origéne, De princip., lib. IV,
¢. 16: Ti¢ volv Iywv olfostar mpditny xat Ssutépav xat tpleyv Fpépav,
{omdpay T8 xai mpwiev ywpic Hllov yeyovévar xat eeddvag xal dotpwy ; Ty
8¢ olovel mpdiTay ywpic odpavel; tis 88 obtwg #AMOus, G olnbFvar Tpdmov
dvfpirmou Yewpyol tov Oedv meputeuxévar mapddeigov.... xat Tt el whelw
Myew, tov p mdw dpbléwy wupla Soa totalta duvapévev cuvayayeiv
yeypappiva v B¢ yeyovota, ob yeyewquéva &1 xatd thv Adw.

3 Astruc, Conjectures sur les mémoires originaux dont il parait que Moise s’est
servi pour composer le livre de la Gendse, Brux., 1753, in-8°.

3 Jerusalem, Betrachtungen der vornehmsten Wahrheiten der Religion, Brunsw.,
1785-86, 2 val. in-8°. — Eichhorn, Urgeschichte, éd. Gabler, Niremb., 1790-95,
S part. in-8°. — Gabler, Neuer Versuch tber die mosaische Schopfungsgeschichte,
Niremb., 1795, in-8°. — Iligen, Urkunde des Jerusalemischen Tempelarchivs,
Halle, 1798, in-80. — Herder, Yom Geist der Hehr Poesie, 3¢ édit , Leipz., 1825,
2 vol. in-8°. — Ziegler, Ouv. cité. — Teller, Die ilteste Theodicee, Iena, 1803,
in-8°. — De Wette, Kritik der Israelit. Geschichte, Halle, 1807, in-8, p. 27 et suiv.

4 Hemke, Magazin, T. 1I, cab. 4. °
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collection de documents trés-anciens composés par un ano-
nyme qui aurait vécu du temps des rois de Juda. D’un autre
coté, I'opinion orthodoxe fut défendue avec plus de zéle que
de succes par Silberschlag (1 1791), G.-W. Maier (} 1802),
Baumgarten (1 41787) ' et quelques autres. Mais la cosmogo-
nie de Moise offre des analogies si frappantes avec les tradi-
tions des peuples anciens ?, elle est si évidemment combattue
par les découvertes de la science moderne, elle présente des
contradictions tellement inconciliables, elle porte enfin, dans
I'idée qu’elle donne de Dieu, le cachet d'une nalveté si en-
fantine, que, parmi les Supranaturalistes eux-mémes *, beau-
coup ont renoncé a en défendre I'inspiration et la valeur pure-
ment historique. Sans aller aussi loin que les Rationalistes,
qui la regardent comme un philosoph¢me cosmogonique pré-
‘senté sous une forme populaire 4, ils admettent que Moise,
s'il n’a pas été inspiré directement de Dieu, a écrit du moins
d’apreés une tradition fondée sur upe révélation divine, don-
nant pour raison que 1'opinion contraire est antibiblique, que
nous n’aurions autrement aucune histoire de la création et
qu’il aurait été indigne d’un écrivain sacré de recueillir des
mythes et des fables.

1 Silberschlag, Geogenie, Berl., 1780-83, 3 vol. in-4°.— Maier, Versuch tber die
erste Bildung der Erde nach Moses Bericht, Bale, 1795, in-8°. — Baumgarien,
Evangel. Glaubensiebre, Halle, 1759-60, 3 vol. in-4°, T. I, p. 591 et suiv.

2 Fusébe, Preeparat. evangelic., lib. I, ¢. 10. — Diodore de Sicile, Histor.,
lib. I, ¢. 7. — Anquetsl, Oupnekhat, Argent., 1801, 2 vol. in-4°, T. I, p. 457 et
suiv. — Hésiode, Theogonia, vers. 116 et suiv. — Kleuker, Anhang zum Zend-
Avesta, Leipz., 1781-83, 3 vol. in-4, T. Ill, p. 59.—Voy. aussi Eichhorn, Biblioth.,
T. X, cah. 2, et Repertorium, T. XVI, p. 65 et suiv.

3 Reinhard, Vorlesung. iber die Dogmat., 3 49. — Hahn, Lehrbuch des christ.
Glaubens, Leipz., 1828, in-8°, p. 266. — Steudel, Die Glaubenslehre der evangel.-
protest. Kirche, Tib., 1834, in-8°, p. 101. '

4 Winer, Biblisches Real-Worterbuch, Leipz., 1833, 2 vol. in-8°, T. I, p. 396.
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§ 6.

Anthropogonie.

Herder, Klteste Urkunde des Menschengesehlechts, Riga, 1774 et suiv., 2 vol. in-4°.
— Beck, Umriss der biblischen Seeleniehre, Stuttg., 1843, in-8° — Eichhorn,
Urgeschichte, Niremb., 1790-95, 5 part. in-8°. — Hug, Die Mos. Geschichte des
Menschen, Frankf., 1790, in-8°. — Butémann, Ueber die ersten beiden Mythen in
der Genesis, dans le Neue Berlin. Monatschrift. an. 1804, p. 261. — Link, Die
Urwelt, Berlin, 1820-22, 2 vol. in-8°. — Bruns, Untersuchung der #ltern Sagen
von der Entstehung des Menschengeschlechts, dans le Neue Repertorium fér bi-
blische und morgenléndische Literatur, de Paulus, T. II, p. 197. — Gelpke, Ueber
das Urvolk oder das Menschengeschiecht vor Adam, Brunsw., 1820, in-8°.

L'Eglise chrétienne a établi son systéme d’anthropogonie
sur les premiers chapitres de la Genése, ou 'origine du genre
humain est racontée dans trois friagments !, dont le dernier
n’est qu'un court sommaire des deux autres. Elle enseigne
done, sabs s’arréter aux différences notables qui se remar-
quent entre les deux premiers de ces fragments, que Dieu a
créé Adam et Eve comme les protoplastes de notre espice et
que c’est de ce couple unique que descendent toutes les races
humaines . Cette théorie, qui a été admise généralement et
sans opposition pendant des si¢cles, a rencontré de nos jours
de nombreux contradicteurs. La Peyrére (1 1676) osa le pre-
mier, dans un essai exégétique sur Rom. v, 12, émettre la
conjecture qu’il y avait eu des hommes sur la terre avant
Adam, qui n’était, selon lui, que la souche du peuple juif *.

! Gen. 1,26-30; 11, 7-25; v, 12,
. 3Clément d’Alezandrie, Stromat., lib. I, e. 9. — Augustin, De civitate Dei,
lib. XII, ¢. 21. — Ambroise, De paradiso, c. 10, § 48. .

3 La Peyrére, Praadamite, 1655, in-4°.
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Cette opinion, violemment attaquée parles Orthodoxes, catho-
liques et protestants, quila traitérent de monstrueuse !, trouva
néanmoins un grand nombre de partisans, surtout parmi les
savants versés dans l'anatomie et les sciences naturelles, les-
quels étaient frappés, plus que les théologiens, de la difficulté
de rattacher les diverses races humaines & un seul type 2. D’au-
tres adversaires du récit de la Genése appuyérent de préfé-
rence sur les contradictions qu’'offrent les trois fragments
relatifs & la création de ’homme *, sur les anthropomor-
phismes * indignes de la perfection divine qu’on y remarque,
sur les analogies évidentes que le récit mosaique présente
avec les mythes de plusieurs peuples de 'antiquité, et ils en
conclurent que l'histoire de la création de ’homme, telle
qu’elle est rapportée dans la Bible, n'est qu'un mythe d’ori-
gine historique ou philosophique ou un morceau de poésie
allégorique ®.

Au nombre des différences qu’on signale entre les deux pre-
miers fragments de la Genése relatifs a la création de’homme,
une des plus importantes est celle-ci : selon le premier, ou le-
fragment des Elohim, Dieu créa Adam a son image et & sa
ressemblance ; selon le second, qui ne parle en aucune fagon
d’une ressemblance de 'homme avec I'fitre supréme, Adam
fut formé de la poudre de la terre et animé d’un souffle de vie
divine . Cette derniére opinion se répandit de plus en plus, &
mesure que s'accrut Phorreur des Juifs pour les images de la

! France protestante, Art. La Peyrére. — Calov, Systema locor. theolog., T. lil,
p. 1049. — Quenstedt, Theolog. didactico-polemica, P. I, p. 733.

2 Yoy. Humboldt, Kosmos, Stutt., 1845, T. 1, p. 378 et suiv.

3 Comparez Gen. 1, 27 et v, 2 avec Gen. n, 20-22,

4 Nous employons ce mot qui a passé dans la langue théologique, tont en re-
connaissant d’aillears que celui d’anthropomorphoses est plus régulidvement formé.

5 Schulthess, Das Paradies, Zurich, 1816, in-8°.

® Gen. 1,26; n, 7.
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Divinité. Au temps de Jésus-Christ, on croyait donc géné-
ralement que I’homme est composé de deux principes hété-
rogénes, d'un corps et d’'une 4me qu'on supposait, selon
toute apparence, exilée sur la terre ‘. Beaucoup cepen-
dant, 4 I'exemple des philosophes grecs et des Juifs alexan-
drins, avaient adopté I'opinion pythagorico-platonicienne, que
I’homme se compose, non pas de deux parties seulement, mais
de trois, c’est-d-dire d'un corps (céua), d’'une dme (Juz# ou
nvelpa capxwdv) et d’'un esprit (voUs, mvelpa OU duyd Aoywer).
Les premiers docteurs chrétiens, tous attachés au platonisme,
acceptérent d’autant plus facilement cette division,qu’elle leur
semblait s’appuyer sur I'Ecriture 2, et leurs successeurs admi-
rent avec empressement.une trichotomie, qui était pour eux
Lantitype dela Trinité *. L’Eglise primitive professait donc que
la nature humaine se compose d’un esprit libre et raison-
pable, d'une 4me sensible et jusqu'a un certain point maté-
rielle, principe de la vie physique, du mouvement, des sen-
sations, des penchants, et d'un corps grossier et matériel *.
Selon Tatien °, 1'esprit (rvelpa) est une étincelle du Logos;
’homme I’a perdu par sa chute et il ne peut le recouvrer qu'en
pratiquant le bien, en sorte que les méchants n’ont que 'dme
et le corps. Tel était aussi, & peu de chose prés, le sentiment

*4 Sap. v, e. 19-20. — Philon, Opp. T. 1, p. 648 : AmohimoUon (§ uyh)
tbv obpdviov Témov, xabdnep eis Eévny ydpav FM0e T aBpa.— Cf. Cramer,
Doctrina Judzorum de praexistentia animarum, Vitemb., 1810, in-4°. — Carus,
Psychologie der Hebriier, Leipz., 1809, in-8°. .

3 | Thessal. v, 23. — Héb. 1v, 12.

3 Beck, Umriss der biblischen Seelenlehre, Stuttg., 1843, in-8°. — Duncker, Apo-
logetarum secundi seculi de essentialibus nature humanz placita, Gott., 1844-50,
2 vol. in-4°.

4 Justin, De resurrect , c. 10 : Olxos o owua Juyiic, mvadpatos. 3t Juyd
otxog. — Didyme, De Spiritu Sancto, c. 56. — Grdgoire de Nysse, De opif. hominis,
c.8.

§ Tatien, Oratio contra Grecos, c. 12-15,
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d’Irénée ! et celui d’'Origéne, qui enseignait que I'esprit est le
Logos lui-méme communiqué & I'humanité et ne peut par
conséquent jamais vouloir le mal; mais que I'dme est capa-
ble du mal ou du bien. Portée au bien par I'esprit, attirée vers
le mal par le corps, elle a le choix entre I'un et I'autre. Si elle
choisit le bien, elle reste unie i 'esprit et entre avec lui dans
le royaume céleste ; dans le cas contraire, elle se sépare de lui
sans retour 2. Nous avoas vu que les Gnostiques (Voy. 1" Par-
tie, § 28) établissaient une distinction semblable ; mais I'Eglise
d’Occident resta en général étrangere a cette théorie d’un
double principe psychique. Tertullien ne reconnaissait dans
I'homme que I'Ame et le corps 3, et la plupart des autres Péres
latins n’admirent comme lui qu'une dichotomie. L'Kglise grec-
que finit par se ranger & leur opinion dans le 1v* siécle, parce
que la distinction entre I'esprit et I'dme favorisait 'opinion
des Apollinaristes. Gennadius nous apprend qu’a la fin du
v siécle, I'Eglise chrétienne était unanime a rejeter la tricho-
tomie 4, et elle est restée fidéle depuis a la théorie que la na-
ture humaine n’est composée que d’une 4me et d'un corps.
C'est & peine si 'on peut citer quelques Origénistes qui aient

_ continué & enseigner que I'Ame est différente de I'esprit °.

L’uniformité de doctrine ne s’établit pas aussi facilement sur
Porigine de 'dme. Nous avons déja dit qu’au temps de Jésus,

{ Irénée, Adv. hares., lib. 11, ¢. 33,85; V,¢. 6,8 1;¢.9,81;¢.12,82.

2 Origéne, Comment. in Matt., tom. XIII, ¢.2 ; In Joann., tom. XXXII, ¢. 11; In
Epist. ad Rom,, lib. 1, ¢. 5, 18 ; IX, ¢. 25.

3 Tertullien, De anim, c. 10-21. .

A Gennadius, De dogmat. eccles., c. 19-20. — Cf. Jean Damascéne, De fide or-
thod., lib. I, ¢. 12. — Hollaz, Examen theol. acroam. universam theol. thetico-po-
lemicam eomplectens, P. I, c. 5, qu. 6.

3 On trouve pourtant dans Thomas d’Aquin, qui n'était pas origéniste, une dis-
tinction entre I'Ame sensitive et I'ame intellective, qui rappelle celle que les Péres
platonisants établissaient entre le vols et la uy7. Voy. Thomas d'Aquin,
Summa, P. 1, qu. T8, art. I.

n, 5
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les Juifs croyaient & sa préexistence ou, en d’autres termes,
A sa création immédiate, et admettaient trés-vraisemblable-
ment, de méme que Platon, qu’elle est exilée dans un corps en
punition de ses fautes'. Origéne fut le premier parmi les Chré-
tiens qui développa eette opinion et chercha 4 la concilier avec

les doctrines de I'Eglise dans le but de justifier la bonté et la -

justice de Dieu du reproche de partialité que lui adressaient
les Gnostiques, choqués de I'inégalité ‘des conditions dans ce
monde 2. D’aprés son systéme, toutes les Ames ont été créées
égales et libres; mais elles ont abusé de leur liberté et ont été
reléguées sur la terre en punition de leurspéchés. Enfermées
dans des corps, elles souffrent en raison de leur culpabilité
et se relevent par la pratique de la vertu jusqu’a se rendre
dignes de rentrer dans leur premier état de félicité . Avant
de descendre sur la terre pour animer un corps humain, I'dme
habite un lieu inconnu aupres de Dieu. Cette hypothése de la
préexistence des dmes, qui trouva un petit nombre de parti-
sans dans I'ancienne Eglise * et qui, dans ces derniers temps,
a été renouvelée par Schelling et Benecke *, fut vigoureuse-
ment combattue par Tertullien ®, Lactance 7, Grégoire de
Nysse?®, Cyrille d’Alexandrie ®, Augustin '°, sans parler d’autres
moins connus, et finalement classée parmi les hérésies''. Une

! Tiedemann, Geist der speculativ. Philosophie, T. II, p. 169.

2 Orugéne, De principiis, lib. I, ¢. 7; 11, ¢. 9, 6.

3 Ibid., lib. 11, ¢. 9,3 2, 6.

4 Prudence, Cathemerinon hymn. X, vers 161-168.— Photius, Bibl., cod. 119. —
Synésius, Hymo. I et III.

§ Schelling, Philosophie und Religion, Tib., 1804, in-8°, p. 49. — W. Benecke,
Grundziige der Wahrheit, Berlin, 1838, in-8°, p. 269 et suiv.

6 Tertullien, De animA, c. 23 et seq.

7 Lactance, Instit. div., lib I1I, ¢c. 18.

8 Grégoire de Nysse, De opificio hominis, ¢. 28.

9 Cynille d'Alezandrie, Comment. in Joaun., lib. I, c. 9.

10 Augustin, De civit. Dei, lib. XI, c. 23; Sermo CLXV,¢. 6, 11, -

4 Mansi, Concil., T. IX, p. 534.
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autre opinion, professée notamment par Justin *, Tatien * et
Tertullien 2, faisait de 1'Ame une émanation de la substance
divine, un souffle de la Divinité. Réfutée par Clément d’Alexan-
drié 4, rejetée par Epiphane * et Théodoret °, condamnée par
Pélage comme par Augustin 7, aux yeux de qui elle avait le
tort de favoriser I'opinion manichéenne que I'ime ne peut étre
damnée, elle disparut bientot de 'enseignement de I'Kglise,
tandis que le créatianisme, présenté par Léon le Grand ®, comme
une doctrine fondamentale de la religion chrétienne, gagna
toujours plus de partisans et finit par triompher au cinqui¢me
concile ecuménique °.

Cette derniére hypothése, qui enseigne que Dieu crée im-
médiatement I'dme au moment méme de la conception du
corps '°, est certainement la croyance la plus répandue au-
jourd’hui dans l’Eglise.chrétienne, quoiqu’elle tende, selon
le martyr Pamphile (1 vers 308), a faire I'dme mortelle comme
le corps !*, et qu'il soit difficile de la concilier avec la bonté et

¢ Justin, De resurrect., c. 8-11.

3 Tatien, Oratio contra Grac., c. 7.

3 Tertullien, Adv. Prax., ¢. 5 : Homo a rationali artifice non tantdm factus, sed
etiam ex substantid ipsius animatus.

4 Clément d'Alezandrie, Stromat., lib. 1, c. 16.

5 Epiphane, Ancorat., ¢. 55.

8 Théodoret, In Genesin, c. 23. _

7 Augustin, Contra Priscill., ¢. 2-3. — Retract., lib. I, ¢. 1. — Mansi, Concil.,
T. 1V, p. 355.

8 Léon le Grand, Epist. XV, c. 10,

9 Manst, Concil., T. IX, p. 396.

10 Jéréme, Epist. XXXVIII ad Pammach. : Quotidie Deus fabricatur animas.—
Gennadius, De dogmat. eccles., ¢. 18 : Anima... formato in ventre matris corpore,
Dei judicio creatur et infunditur.—Jean Damascéne, De fide orthod., lib. I, ¢. 12
“Apa 0 obpa xat § uyd wémhaotar. — Lombard, Sentent., lib. I, dist.
18 : Catholica Ecclesia nec simul neque ex traduce factas esse animas docet, sed in
corporibus per coitum seminatis infundi et infundendo ereari.— Hugues de S. Fictor,
De sacram., P. VII, lib. I, ¢. 30 : Fides catholica magis credendum elegit animas
quotidie corporibus vivificandis sociandas de nihilo fieri, qudm secunddm corporis
naturam et carnis humans proprietatem de traduce propagari.

4 Pamphile, Apologia pro Origene, ¢. 9.
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la justice de Dieu. Les Scolastiques se chargeérent de la déve-
lopper en essayant de préciser le moment ou I'dme s'unit
au corps, et les Grecs 'ont adoptée aussi bien que les Latins.

Cependant, & coté de cette opinion, il s’en maintint encore
longtemps une autre, qui s’appuyait sur I'autorité du célebre
Tertullien. Ses partisans croyaient que I'Ame se transmet par
la génération, per traducem, ou, en d’autres termes, que I'dAme
soufflée par Dieu en Adam est la meére ou la matrice de toutes
les dmes humaines. Une semblable hypothése pouvait étre
acceptée par Tertullien, esprit peu philosophique, qui conce-
vait ’Ame comme corporelle ! ; mais elle fut combattue par
Lactance ?, Jéréme * et d'autres !, ce qui n’empécha pas une
opinion aussi dangereuse pour I'immatérialité et I'immortalité
de 'dme de se répandre dans toute I'Kglise latine, surtout

L]

depuis Augustin, parce qu’elle servait a expliquer la trans-
mission du péché originel. Ce fut seulement au moyen 4ge
que les Scolastiques réussirent a substituer & cette conception
toute matérielle une notion plus spirituelle de l'origine de
I'dme ®. A I'époque de la Réforme, Luther en revint pourtant
au traducianisme ou génératianisme, et il fut suivi par tous les
théologiens protestants, a I’exception de Calixte®. Calvin et
ses sectateurs se déclarerent, au contraire, pour le créatia-
" nisme’, et, comme nous l'avons dit, cette derniére opinion

! Tertullien, De anima, c. 7, 20-27.

2 Lactance, De opificio Dei, c. 19.

3 Jérome, Epist. XXXVIII ad Pammachium .

A Gennadius, Op. cit., c. 14.

3 Anselme, De conceptu virginali, ¢. 7. — Hugues de S. Victor, De sacrament.,
Pars VI, lib. I, ¢. 3. — Lombard, Sentent., lib, 11, dist. 17. — Thomas d'Aquin,
Summa, P. J, qu. 118, art. 2.

¢ Hollaz, Ouv. cité, T. 1, p. 414 : Anima bumana hodie non immediatd creatir,
sed mediante semine feecundo a parentibus generatur et in liberos traducitur.— Ca-
lizte, De precipuis christ. religionis capitibus disput. XV, disput. V.

7 Béze, Quastiones et responsiones, qu. XLVII: Doctrina de anime traduce mihi
perabsurda videtur, quoniam aut totam animam aut partem ejus traduci oporteret.
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est aujourd’hui dominante, méme dans I'Eglise luthérienne.
Il était naturel, en effet, que la théorie de la transmission
de I'dme ez traduce perdit du terrain & mesure que lesidées sur
la substance de I'Ame se spiritualisaient. Ce progrés fut lent,
il est vrai. La croyance générale parmi les Peres de I'Eglise
était que 1'dAme est plus ou moins matérielle. Ceux-la méme
qui parlent de I'asomasie de I'Ame, n’entendent par 12 qu’une
matiére trés-subtile ', comme le prouvent deux passages
d’Origéne, dans I'un desquels il dit que I'4me est incorporelle 2,
et dans I'autre, qu’elle tient, pour ainsi dire, le milieu entre
la chair et I'esprit *. Cependant aucun d’entre eux n’eut des
idées plus grossitres que Tertullien qui donne & I'dme la
forme et’les propriétés du corps, par la raison que si elle
n’était pas corporelle, elle ne serait capable ni de chdtiment
ni de récompense *. Tel était aussi 'avis de Méthodius %,
d’Arnobe, qui attribue & I'dme corporalem soliditatem, la soli-
dité d’un corps ®, et de Lactance’, qui, & I'exemple des Péres
alexandrins %, tenait 'dAme pour une substance d’une ténuité
extréme, mais lui refusait I'immatérialité, attribut de Dieu
seul. A ces docteurs de I'Kglise il nous serait facile d’en
ajouter vingt autres °, tandis que nous n’en connaissons que

¢ Irénée, Adv. hares, lib. V, c. 7, § 1 : Incorporales anim#, quantdm ad com-
parationem mortalium corporum.

2 Origéne, Exhort. ad martyr., c. 47. - .

3 Origéne, De princip., lib. 11, ¢. 8, 8 4 : Videtur quasi medium quoddam esse
anima inter carnem infirmam et spiritum promtum.

A Tertullien, De anima, ¢. 5-14. — Cf. Justin, Dial. cum Tryph.,c. 1 : *Amabis o

dobpatov.
5 Photius, Biblioth., cod. 234.
6 Arnobe, Adv. Gentes, lib. II, ¢. 14.
7 Lactance, De opificio Dei, c. 19.
.8 Clément d’Alexandrie, Strom., li®. VI, ¢. 6.— Origéne, De princip., lib. II, c. 2.
9 Hilaire, Comment. in Matt., c. 5, g 8. — Cassien, Collat. ViI, c. 13. —Gen-
nadius, De dogm. eceles., c. 11-12. — Macaire, Homil. 1, dans la Max. Bibl.
PP. Lugd., T. IV, p. 101.
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deux, Némésius ' et Augustin ?, qui aient affirmé olairement
I'incorporéité de 'dme, avant que Claudien Mamert publiat
son traité de I'Etat de I'dme® contre Fauste de Riez, lequel
enseignait que les Ames ont un corps subtil de méme que les
anges *. Ce furent les Scolastiques qui fondérent définitive-
ment la spiritualité de I'Ame *, admise comme une vérité
incontestable par les philosophes et les théologiens depuis
que Descartes 1'a présentée dans tout son jour ©.

§ 7.

Angélologie.

J.’ Ode, Tractatus de angelis, Utrecht, 1739, in-4°. — Cotta, Hisloria doctrinz de an-
gelis, Tab., 1766-67, 2 vol. in-4°>. — Carpzov, Varia historia Angelicorum,
Helmst., 1772, in-4°. — Hopfner, Kritik dber die Lehre von den Engeln in der
Dogmatik, dans le Magazin de Henke, T. III, p. 300. — F. Schmid, Dogmatis de
angelis tutelaribus historia, dans les Hist.-theol. Abhandlungen d'lligen, an. 1818,
T. I, cah. 1. — Schulthess, Engelwelt, Engelgesetz und Engeldienst, Zurich,
1833, in-8°.

La cosmogonie de Molse garde le silence le plus complet
sur la création du monde intelligible ; cependant les Juifs
croyaient, de méme que les Palens, qu’il existait entre la
Divinité et ’homme un grand nombre d’étres spirituels exer-

! Némésius, De naturd hominis, c. 2.

3 Augustin, De quantitate anim®, c. 4.

3 Claudien Mamert, De statu anime lib. 111, dans Gallandi, Bibl. PP., T. X,
p- 415,

4 Fauste de Ries, De natura corporei animarum, dans la Max. Bibl. PP. Lugd.,
T. VIII, p. 548. .

8 Thomas d'Aquin, Summa, P. I, qu. 75, art. 5.

8 Descartes, OEuvres, édit. Cousin, T. X, p. 73, 386.
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cant une influence salutaire ou funeste sur les événements
du monde et sur les destinées des peuples comme des indi-
vidus ; aussi leurs livres saints abondent en angélophanies.
Cependant il paratt certain que ce fut seulement pendant I'exil
et au contact de la religion de Zoroastre que la théorie des
anges se développa parmi eux. Quoi qu'il en soit, Jésus et les
apdtres 'acceptérent telle qu'elle était enseignée de leur
temps. L’histoire des dogmes n’a point a rechercher si ce fut
ou non par condescendance pour les opinions du vulgaire,
ainsi que quelques-uns 1'ont prétendu; il lui suffit de constater
le fait, en faisant observer qu’en tout cas les premiers Chré-
tiens prirent au pied de la lettre tout ce que I'Ecriture raconte
de ces étres suprasensibles, et que I'on ne trouve nulle part
dans leurs écrits le moindre doute émis sur leur existence.
Les Péres de I'iglise ne se contentérent méme pas d’accepter
purement et simplement 1’angélologie apostolique ; ils y ajou-
térent de riches développements d’aprés le Livre d’Hénoch que
certains d’entre eux tenaient pour inspiré ', et ils réussirent &
faire de ce dogme une des doctrines les plus importantes de
la religion chrétienne. Ce fut un long travail, qui se pour-
suivit pendant des siécles. Origéne nous apprend que de son
temps I'enseignement de I'Eglise n’était point encore fixé sur
cet objet ?; on ne s'accordait ni sur le temps de leur création
ni sur leur nature. L’opinion la plus générale en faisait des
dtres personnels créés par le Logos, et non pas de simples
émanations de la substance divine, ni des forces sortant de
Dieu et rentrant en lui, comme I’enseignaient les Gnostiques 3 ;

i Tertullien, De cultu femin., ¢. 3.

2 Origéne, De principiis, prefat., c. 10.

3 Justin, Dial. cum Tryph., c. 128 : ‘O mawhp, Srav foldnzar, Aéyoust, diva-
pv adtol mpornddv mouel, xal Srav Bollqrar, mdhv dvastélher s
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mais on se divisait sur le moment o ils furent créés. La plu-
part des anciens Péres, surtout les alexandrins, croyaient avec
les Platoniciens que le monde des intelligences est sorti du
néant longtemps avec le monde des phénomenes, hypotheése
qu’'Origeéne justifiait par Job xxxviii, 7 !. D’autres, au con-
traire, affirmaient qu'ils avaient ét¢ créés simultanément, se
fondant sur Ecclésiastiq. xvini, 1, que la Vulgate traduit:
Creavit omnia simul, il créa tout a la fois ? ; mais, tandis que:
Augustin et d’autres Péres supposaient quo leur création a eu
lieu le premier jour et que c’est d’eux que Moise parle sous le
nom de la lumiére 3, plusieurs docteurs de I'Eglise la placaient
apreés celle de 'homme, la création ayant suivi une gradation
ascendante *.

Au reste, quelle que fat celle de ces diftérentes opinions
a laquelle ils donnaient la préférence, les Péres de I'Eglise ne
regardaient pas les anges comme des étres parfaitement im-
matériels; ils Jeur attribuaient un corps, maisun corps subtil,
éthéré ou igné ®. Origéne lui-méme réservait a la nature de

iavtov. Katk ToUtov tov tpdmov xal tobg dyyéhous moweiv adrov, Sidde-
xougty. ANN re udv odv elolv dyyehot xal del péivoveg xal pi dvadud-
pevor el dxeivo, 8€ obmep yeydvaswy, dmodédsutar.

! Origéne, In Matt., tom. XV, c. 27. — Tatien, Orat. contra Grac., c. 7. — Ba-
sile, In Hexaem., homil. 1, ¢. 5.

3 Gennadius, De dogmat. eccles., ¢. 10.— Thomas d’ Aquin, Summa, P. I, qu. 61,
art. 3. — Nansi, Concil.. T. XXII, p. 982.

3 Augustin, De civit. Dei, lib, XI, c. 9: Non evidenter dicitur, ntrum vel quo or-
dine creati sunt angeli. Sed si prtermissi non sunt, vel ceeli nomine, ubi dictum est :
In principio fecit Deus celum et terram, vel potius lucis bujus, de qu4 loquor, signi-
ficati sunt; — De Genesi ad liter., lib. II, c. 8. — Epiphane, Heres. LXV, c. 4-5.

4 Augustin, De civitate Dei, lib. XI, ¢. 10,

$ Tatien, Orat. contra Graecos, c. 15 : Aalpoves mavteg capxiov o) xéxtnvrar,
nvevpatixd 8t dotly abroic ) adpummEig ¢ mupds, Gg dépog. — Tertullien,
Adv. Marcion., lib. II, c. 8 : Angeli spiritu materiali constitcrunt; — De carne
Christi, ¢, 6 : Constat angelos carnem non propriam gestasse, ut pote naturas sub-
stantie spiritualis, et si corporis alicujus, sni tamen generis; in carnem autem
humanam transfigurabiles ad tempus, ut videri et congredi cum hominibus possint.
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Dieu I'immatérialité absolue !, et Clément d’Alexandrie son
maitre * allait jusqu’a soutenir, ainsi que Justin le Martyr 2,
que les anges se nourrissent de manne *. Ces idées matérielles
avaient déja commencé 4 se modifier du temps de Jean Damas-
céne, qui affirme que la nourriture des anges est la contempla-
tion de Dieu ®; cependant ellgs ne disparurent que peu & peu
del'enseignement de I'Eglise sous I'influence de la philosophie
d’Aristote. Ce fut le quatriéme concile du Latran, tenu en 1218,
qui, sans s'inquiéter s'il se mettait en opposition directe avec
la tradition sanctionnée par le second concile de Nicée ® en
787, décida que les anges sont des étres immatériels, des es-
prits purs, et déclara en méme temps orthodoxe I'opinion qu'ils
ont été créés avec le ciel et la terre ’. Néanmoins la doctrine
ancienne a trouvé encore dans les temps modernes d’assez
nombreux défenseurs, notamment Swedenborg (Voy. I** Par-
tie, § 87), Loersius (} 1743) 8, Cudworth ° et quelques autres.

~Basile le Grand, De Spiritu Sancto, c. 16 : ‘H pdv odola alitiv dépiov wvelpa,
el wiyor, 4 wUp dohov. — Augustin, Epist. IX, c. 3; De Trinitate, lib. I, c.
7. — Pulgence de Ruspe, De Trinitate, c. 8. — Claudien Mamert, De statu animz,
lib. ITl, ¢. 7. — Cassien, Collat. VII, ¢. 13.— Ambroise, De Abraham, lib. 1I, c.
8, 8 58.— Cyrille d’Alezandrie, In Joh., lib. IX, c. 1.— Grégoire le Grand, Moral.,
lib. II, c. 3. — Jean Damascéne, De fide orth., lib. I1, . 3 : doipatog Aéystar,
Soov mpdg Apd.

1 Origéne, De principiis, lib. I, ¢. 1, 2 6.

3 Clément d Alezandrie, Peedag., lib. 1, c. 6.

3 Justin, Dial. cum Tryph., ¢. 57.

4 Cette opinion est basée sur une erreur de la Septante, qui traduit Ps. Lxxvin,
25 DYMAR ijb’ le pain des forts ou des puissants, par dprog dyyéhwv,
le pain des anges.

5 Jean Damascéne, De fide orth., lib. II, c. 3.

¢ Mansi, Concil., T. XIII, p. 133. '

1 Ibid., T. XXII, p. 982 : Deus creator omnium invisibilium et visibilium, spiri-
tualium et corporalium, qui sus omnipotenti virtute simul ab initio temporis utram-
que de nihilo condidit creaturam, spiritualem et corporalem, angelicam videlicet et
mundanam, ac deinde humanam, quasi communem ex spiritu et corpore constitutam.

8 Loersius, De angelorum eorporibus et naturd, Utrecht, 1737, in-4°.

9 Cudworth, The true intellectual system, Lond., 1678, in-fol.
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Les opinions des Péres de I'Eglise variaient moins sur la
nature morale des anges. On croyait A peu prés généralement
qu'ils ont été créés bons et doués d’une liberté compléte pour
le bien comme pour le mal; qu’ils ont persisté dans le bien
et qu'ilg ont mérité par 1a le haut degré de félicité dont ils
jouissent '. Basile est d’avis qu'ils ne peuvent arriver & la
sainteté sans l'assistance du Saint-Esprit 2. Il n’admet donc
entre eux et ’homme aucune différence a cet égard, et Cyrille
de Jérusalem rend I'analogie plus étroite tncore en affirmant
qu’ils ne sont pas exempts de défauts, opinion qu’il fonde sur
Job 1v, 18 2, Mais ni Augustin ni Grégoire le Grand ne par-
tagent ce sentiment. Selon ces deux docteurs de I'Eglise la-
tine, qui ont été suivis par les Scolastiques, les anges n’ont
été créés ni impeccables ni saints; depuis la chute des dé-
mons, ils ont recu seulement, comme récompense de leur
persévérance dans le bien, la promesse, confirmatio, de jouir
éternellement de la béatitude céleste *.

Nous ne reviendrons point ici sur ce que nous avons dit
ailleurs touchant la hiérarchie des anges (Voy. 1™ Partie,
§ 87). Il nous suffira de faire observer que longtemps avant
Jésus-Christ, les Juifs les avaient déja divisés en plusieurs

1 Clément d Alezandrie, Stromat., lib. VII, ¢. 2. — Irénée, Adv. hzres., lib. IV,
¢. 37, g 1. — Justin, Dial. cum Tryph., c. 88..— Athénagore, Legat., c. 24. —
Origéne, De princip., lib. I, ¢. 5, 3 3.— Jean Damascéne, De fide orth., lib. I, ¢. 2:
gt Tpemty, dyovsa douslav, xal péverv, xal mpoxdmrery dv T dyad,
xot 8t 0 yelpov tpémecOar.

2 Basile, De Spiritu Sancto, c. 16. ’

3 Cyrille de Jérusalem, Catech. 1, c. 10: Olx olddpev Sox xat dyyédoy
ouveydpnoe” cuyywpsi ydp xdxelvorg, Imeidy els povos dvajdprros, & Tig
dpapriag Auiv xalapilwv *Inoots. )

4 Augustin, Enchiridion, c. 28-29; De civitate Dei, lib. XI, c. 13. — Grégoire
le Grand, Moral., lib. V, ¢. 38; XXVII, c. 39. — Lombard, Sentent., lib. I, dist. 11.
~ Thomas d’Aquén, Summa, P. I, qu. 62, art. 3.
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classes ', auxquelles il est fait allusipn plusieurs fois dans les
écrits du Nouveau-Testament * et dans ceux de beaucoup de
Péres de I'Eglise *, notamment dans ceux d’Origéne, qui pré-
tend que leur rang et leurs fonctions dépendent de leurs mé-
rites moraux * ; mais, comme nous I’avons déja dit, ce ne fut
que beaucoup plus tard qu’on songea a fixer & neuf les ordres
des anges ®, en les divisant en trois triades correspondant aux
trois degrés de la théologie mystique : expiation, illumina-
tion, perfection. Depuis longtemps aussi, les Juifs étaient
convaincus que Jéhovah se contentait de veiller sur le gou-
vernement général du monde et plus particuliérement sur le
peuple d’Israél, et qu’il abandonnait aux anges la direction
des événements particuliers et des destinées des autres na-
tions ®. Les Chrétiens adoptérent ces idées. Dans I'opinion des
Peres de I'Eglise, non-seulement chaque Ktat, chaque ville,
mais chaque individu a son ange tutélaire *. Quelques-uns

4 Daniel x, 13. ,

3 Ephés. 1, 21; Coloss. 1, 16.

3 Irénée, Adv. heres., lib. I, e. 30, 3 6. — Clément d’'Alezandrie, Stromat.,
lib. VI, ¢. 7, 16 ; VI, ¢.2. — Cyrille de Jérusalem, Catech. VI, ¢. 6; XI, c. 11, 12;
XVI, . 23. — Basile, Adversis Eunomium, lib IlI, c. 1. — Hilaire, In ps. CXVIII,
lit. 3, 8 10. — Chrysostdme, De incompreh., homil. IV, c. 4.

4 Origéne, De princip., lib. I, ¢. 8, 1 : Nec existimandum (puto), quoniam fortuitd
accidat, ut illi angelo illud injungatur officium, v. g. Raphadlo curandi et medendi
opus, Gabrielo bellorum providentia, Michaelo mortalium preces curare. H®c enim
officia promeruisse eos non aliter putandum est, quim ex suis quemque meritis ac
pro studiis ac virtutibus, que ante mundi hujus compagem gesserint, suscepisse.

3 Denis I'Aréopagite, De ceelest. hierarch., c. 3-10. — Grégoire le Grand, In
Ezechiel., homil. XXXIV, ¢. 7. — Jean Damascéne, Op. cit., lib, II, ¢. 3. —
Lombard, Sentent., lib. 11, dist. 9.

6 Cette conviction ne reposait pourtant que sur ce passage du Deutéronome
xxxi, 8, mal interprété par les Septante qui, induits en erreur peut-étre par une
abréviation, ont rendu SN'I';O’ 33, les enfants d'lsraél, par dyyedor Oeol,
les anges de Dieu.

7 Hermas, Pastor, visio 111, c. 4. — Papias, cité dans le Spicil. de Grabe, Oxf.,
1699, in-4°, T. II, p. 33. — Justin, Apolog. II, ¢. 5; Dial. cam Tryph., ¢. 5.
— dthénagore, Legat., c. 10, 20. — Clément d’Alezandrie, Stromat., lib. VI, c. 17.
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d’entre eux croyaient méme que deux anges, I'un bon, 'autre
méchant, s’attachaient & tout étre humain venant au monde !,
le premier pour veiller sur lui, le protéger, I'exciter au bien,
offrir & Dieu ses priéres ; le second pour I'entratner au mal et
a la damnation. Augustin allait encore plus loin : il donnait
un ange protecteur a tout objet visible 2.

Il est clair que de semblables croyances devaient amener
promptement les Chrétiens & invoquer les anges pour se les
rendre propices. Cependant on n'a pas de preuve bien po-
sitive d'un culte rendu aux intelligences célestes avant le
1v* siécle ; au contraire, Origéne ® déclare, en termes formels,
qu'il n’est pas permis d’adresser. des priéres & des créatures
de Dieu, pas méme au Christ*, et le concile de Laodicée,
tenu vers 363, anathématisa encore par son 33° canon le culte
des anges comme une idolatrie ®. Ce canon méme prouve que
ce culte existait & cette époque, et I'on y joignait déjd celui
de la Vierge, au témoignage d’Epiphane, qui s'écrie :
Puisque les anges eux-mémes ne doivent pas étre ado-
rés, combien moins la fille d’Anne ®*? Augustin 7, Chry-
— Tertullien, Adv. Prax., c¢. 3. — Origéne, Contra Celsum, lib. V, c. 29; De
princip., lib. 1, c. 8, § 1. — Photius, Biblioth., cod. 235.

! Hermas, Pastor, mandat. VI, c. 2. — Origéne, In Luc., homil. XII et XXXV;
De prineip., lib. HfI, ¢. 2, § 10. — Cassien, Collat. XIII, c. 12.

3 Augustin, De divers. quastion., quest. LXXIX, c. 1.

8 Origéne, Contra Celsum, lib. V, c. 4, seqq.

A Origéne, De oratione, c. 15: 2&v dxodwpey § tt wotd éott wpoasuyd, phmore
008evt t@v yevwntidv mposeuxséov datly, 003t adtd 18 Xprowd, dAAd péve
5 Ocp v Bhov xal matpl, § xal adtds § cwthp wpofuyero, xal Siddoxer
Hpl mpooeiysadar’ dxovsas ykp, Sldafov Audc mpooelyeabar, ob Siddaxet
abrdp mposelyeabat, A& % watpl, Myovrag : IMdrnp fudv, ete.

% Mansi, Concil, T. I, p. 570 : 0% 3¢t Xpiorravol dyxataleinsy thv &xxdn-
olav 1ol Oeol, xal driévar xat ayyéhous ovopdlery xat ouvaberg moeiv. EY
Tig ebpelh vadd xexpuppévy &dwlohatpla ayoralmy, Egtw dvddepa.

¢ Epiphane, Heres. LXXIX, 35 et 7.
7 Augustin, De vera religione, c. 55, # 110 ; Quare honoramus eos caritate, non
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sostdme ', Théodoret * ne condamnérent pas avec moins
d'énergie une superstition qui tendait a introduire le paga-
nisme dans la religion chrétienne; mais leurs efforts échoue-
rent contre l'esprit du temps, et l'angélolatrie, prénée
d'ailleurs par un certain nombre de prélats, au nombre des-
quels on remarque Ambroise, le premier, dit-on, parmi les
docteurs de l’Eglise,Aqui ait fait aux fideles un devoir du
culte des anges et de l'invocation des saints ®, se répan-
dit avec rapidité parmi les Chrétiens, en sorte que, dés le
vt* siécle, des temples leur furent consacrés *. Enfin, le se-
cond concile de Nicée donna au culte des anges la sanction de
I'autorité ecclésiastique, en établissant toutefois une distinc-
tion entre I'adoration, Aazpelx, qui n’appartient qu’a Dieu, et
la salutation respéctueuse, rynrih mpooxdviaig, consistant en
génuflexions, encensements et baisement de leurs images,
3 laquelle ont droit les anges et les saints ®. Cette distinction
fut adoptée par le concile de Trente, qui réserva a Dieu
I'adoration, en accordant I'invocation, doulsia, aux saints et

servitute. Nec eis templa construimus. Nolunt enim se sic honorari a nobis, quia
nos ipsos, cum boni sumus, templa summi Dei esse noverunt. — Cf. De civit. Dei,
kb. X, ¢. 7. .

i Chrysostéme, De precatione, oratio II.

2 Théodoret, In Epist. ad Coloss., c¢. 3, § 17; Grecarum affectionum curatio,
sermo I11.

3 Ambroise, De viduis, lib. IX, ¢. 55 : Obsecrandi sunt angeli pro nobis, qui nobis
ad prasidium dati sunt, martyres obsecrandi, quorum videmur nobis quodam corpo-
ris pignore patrocinium vindicare.— Cf. Tertullien, De pudic., ¢. 22 : Quis permittit
homini donare, que Deo reservanda sunt ? Sufficiat martyri propria delicta purgasse.
~ Augustin, De verd religione, c. 55 : Non sit nobis religio cultus hominum mor-
tuorum, quia si pié vixerunt, non sic habentur, ut tales quazrant honores, sed illum
a nobis coli volunt, quo illuminante Jetantur meriti sui nos esse consortes. Hono-
randi ergo sunt propter imitationem, non adorandi propter religionem.

4 §'il faut en croire Sozoméne, Hist, eccles., lib. 1I, c. 3, Constantin aurait déja
élevé un temple a I'archange Michel.

5 Mansi, Concil., T. XIII, p. 407.
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aux anges '. De toutes les Kglises chrétiennes, la protestante
seule a rejeté ce culte comme antibiblique et .idolAtrique 2,
accusation & laquelle ses adversaires répondent qu’ils ne
regardent pas les anges ou les saints comme des dieux in-
dépendants, agissant de leur propre chef chacun dans sa
sphére, mais comme des instruments du seul Dieu; qu'ils
ne les adorent pas, qu’ils ne leur accordent que des marques
de respect. Mais les Protestants objectent que chez les Palens
aussi, tous ceux qui avaient recu une éducation libérale
ne reconnaissaient qu'un Dieu supréme et tenaient pour des
agents de ce Dieu unique les autres dieux devant lesquels le
peuple se prosternait.

Les anciens dogmatistes protestants s’accordaient d’ailleurs
en tout point avec les dogmatistes catholiques ou grecs sur la
nature, les attributs et les fonctions des anges?®, seulement ils
hésitaient & se prononcer sur I'existence des anges gardiens *.
Une seule secte, parmi toutes celles auxquelles la Réforme

¢ Concil. Trident. Sess. XXV : (Doceant episcopi) Sanctos una cum Christo reg-
nantes orationes suas pro hominibus Deo offerre, bonum atque utile esse, suppliciter
eos invocare et ob beneficia impetranda a Deo per Filium ejus J. Ch., qui solus noster
redemtor et salvator est, ad eorum orationes, opem auxiliumque confugere. — .
Catech. rom., P. Ill, c. 2, § 10 : Invocandi sunt (angeli), qudd et perpetud Deum in-
tuentur et patrocinium salutis nostr@ sibi delatum libentissim® suscipiunt. — Cf.
Daillé, Adversis Latinorum de cultds religiosi objecto traditionem disputatio,
Gen., 1664, in-4°.

2 Conf. August., c. 21 : De cultu Sanctorum docent, quod memoria Sanctorum.
proponi potest, ut imitemur fidem eorum et bona opera juxta vocationem. Sed Scrip-
tura non docet invocare Sanctos seu petere auxilium a Sanctis, quia unum Christum’
nobis proponit mediatorem, propitiatorium, pontificem et intercessorem : hic invo-
candus est et promisit se exauditurum esse preces nostras; et hunc cultum maxime
probat. Cf. Conf. Helv. II, ¢. 5.— Gallic., ¢. 24.— Anglic., ¢. 22. — Belgic., ¢. 26.

3 Hollaz, Ouv. cité, p. 374 et suiv. — Quenstedt, Theol. did.-pol., P. I, p. 446
et suiv. : )

4 Hollaz, Ouv. cité, p. 390 : Unicuique homini peculiarem angelum tutelarem,
qui eum ordinari2 ubivis locorum et quocumque tempore comitetur, a Deo esse assig-
natum, pro certo affirmare haud licet
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donna naissance, osa s’éloigner des idées recues. Nous vou-
lons parler des Anabaptistes pour qui les anges n'étaient
point des étres personnels, mais des pensées humaines ou des
forces divines, opinion fort ancienne puisque les Sadducéens la
professaient !, mais peu répandue aujourd’hui, méme parmi les
Rationalistes, car la raison ne peut se refuser a croire a I'exis-
tence d’étres intelligents plus parfaits que I’homme ?. Aussi
trés-peu de théologiens modernes ont-ils adopté I'opinion de
Schleiermacher 3, qui ne. veut voir dans les anges que les
fictions d'une imagination ardente. D’un autre coté, a I’excep-
tion de quelques dévots outrés et superstitieux, on ne trou-
verait plus aujourd’hui chez les Supranaturalistes eux-mémes
de dogmatistes disposés & défendre, comme un article de foi
essentiel, les angélophanies ou l'intervention directe des
anges dans les événements du monde *.

' Act. xxxuit, 8. — Quenstedt, Ouv. cité, P. I, p. 444 : Quod tenendum contra
Sadduczos veteres, qui angelos motus quosdam vel affectus tantdm hominibus inspi-
ratos esse censuere, item Anabaptistas, qui angelos actiones soldm Dei, delicta pu-
nientis, aut bona remunerantis esse delirant, itemque contra Davidem Georgium
[Joris), superioris smculi haresiarcham, confundentem angelos cum mentis humane
cogitationibus.

2 Wegscheider, Instit. theolog. christ. dogmat., p. 221.

3 Schiesermacher, Der christliche Glaube, T. I, 3 43.—Nitzsch, Christ. Lebre, g 90.

4 Storr, Doctrina christiana pars theoretica e SS. Literis repetita, § 49 : Ad tran-
quillandum animum satis est tenere, nou adstrictum esse Deum naturali cursu rerum,
sed aliis quoque modis opitulari posse, nec nullius momenti est, harum viarum, qua
patent Deo, exemplum aliquod videre in angelorum munere.— Cf. Reinhard, Wie
Christen sich bei den verschied. Meinungen tiber die Geisterwelt zu verhalten haben,
Dresd., 1795, in-8°.
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§ 8.

Démonologle.

Wernsdorf, Exercitatio de commercio angelorum cum filiabus hominum ab Juda:s
et Patribus platonizantibus credito, Vitenb., 1742, in-4*. — Mayer, Historia Dia-
boli, 2¢ édit., Tub., 1780, in-8°. — Winzer, De demonologi in Novo Testamento
proposita, Viteb., 1812, in-4°. — Horst, Dimonomagia, Frankf., 1818, 2 vol. in-8°.
— Soldan, Geschichte der Hexenproces., Stuttg., 1843, in-8°. — Haffel, La dé-
monologie selon les quatre Evangiles, Strasb., 1844, in-8.

Toute I'antiquité était persuadée de I'existence d’esprits ma-
lins qui étendaient leur funeste influence sur les hommes.
Cette croyance, qui justifiait la bonté de Dieu, en attribuant
’existence du mal a Satan, était devenue populaire chez les
Juifs surtout depuis l'exil !, en sorte que Jésus la trouva for-
tement établie, et il I'adopta telle qu’elle était enseignée
dans les synagogues *. Mais, tout en admettant I'existence du
diable et des anges, le Nouveau Testament ne dit rien de pré-
cis ni sur leur nature, ni sur leur origine ; il laisse donc le

L[4

champ libre & I'imagination populaire, qui s’est singuliére-

ment exercée sur ce sujet.

D’accord avec Joséphe 3, Justin le Martyr croyait que les

“démons sont les &mes des méchants séparés de leurs corps *.

"1 Tychsen, De religionum Zoroastricarum apud exteras gentes vestigiis, dans les
Comment. Societatis scientiarum Gotting , class. hist., T. XI, p. 112 et XII, p 3.

2 Kahler, De accommodat. legitimé a Jesu, quum diaboli mentionem faciebat,
usurpatd, Regiom, 1830, in-8°.

3 Joséphe, De bello judaico, lib. V1L, c. 6, 3. — Cf. Schott, Sententia recen-
tids defensa de iis naturis, que in libris N. T. 8aiuoves audiunt, ab angelis lapsis et
Satand prorsus distinguendis, examinatur, len®, 1821, in-4°.

A Justin, Apol. 1, ¢. 18; II, c. 5. — Cf. Tatien, Orat. contra Gracos, c. 16. —
Augustin, De heres., ¢, 85. :
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Celte opinion était généralement répandue chez les Grecs et
chez les Romains; cependant elle ne devint pas dominante
dans I'Eglise, dont les docteurs enseignaient presque una-
nimement que, créés bons, les démons se sont pervertis
par 'abus de leur liberté ', et que, depuis leur chute, ils ont
introduit le mal dans le monde. On s’accordait d’ailleurs
a leur donner des corps comme aux anges, mais d’'une
matiére moins subtile, bien que moins grossiére que celle
du corps humain; car on croyait, nous l'avons déja dit,
qu'un étre sans corps ne serait point susceptible de chati-
ment %. La plupart des apologistes admettaient, en outre,
qu'ils se nourrissaient de la fumée de I'encens et de I’odeur
des sacrifices palens ®, opinion rejetée par Augustin *, qui
émit une hypothése moins matérielle et, par cela méme,
moins goutée de ses contemporains.

Nous venons de parler de la chute des mauvais anges
comme de l'opinion la plus répandue dans I'Eglise chré-
tienne. A ce sujet, nous ajouterons que les plus anciens Péres
de I'Eglise distinguaient entre le péché du diable, leur chef,
et de ses adhérents, et celui d’autres anges qui embras-
sérent aussi, mais plus tard, le parti de Satan. De plus, ils
n’étaient pas d’accord entre eux sur la nature du péché du

{ Justin, Dial. cam Tryph., ¢. 140. — Tatien, Orat. contra Grze., c. 7.— Athé-
nagore, Legat., c. 24-25. — Irénée, Adv. hzres., lib. IV, ¢. 41, 3 1-2. — Tertul-
lien, Adv. Mare., lib. I, ¢. 10. — Origéne, De princip., prefat.,c. 6; lib. I, ¢ 5,
$3-5; ¢. 8. — Mansi, Concil., T. XXII. p. 982.

2 Tatien, Op. cit., c¢. 12. — Origéne, De princip., pref., c. 8. — Cyrille de
Jérusalem, Catech. XV1, c. 15.

3 Justin, Apol. 11, c. 5. — Athénagore, Legat., c. 26. — Tertullien, Apol., c. 22,
23. — Cyprien, De idol. vanitate. — Minucius Féliz, Octav., c. 26, 27.—Origéne,
Exhort. ad martyr., ¢. 45. — Eusébe, Preeparat. evangel., lib. V, ¢. 2 — Cyrille
d’Alezandrie, Contra Julianum, lib. IV, in Opp. T. VI, p. 124.

A Augustin, Contra Faust., lib. XX, c. 22 : Illi quippe superbi et impii spiritus, non
nidore ac fumo, sicut nonoulli vani opinantur, sed hominum pascuntur erroribus.

. 6
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diable. Selon les uns, il se rendit coupable d’infidélité dans
I’exercice de ses fonctions . Selon les autres, son péché con-
sista dans la jalousie qu'’il congut contre le Fils *, ou bien en-
core contre le premier homme créé a I'image de Dieu *. La
plupart cependant attribuaient sa chute & son indomptable or-
gueil, qui I'avait poussé & se révolter contre I'Etre supréme *.
Tous affirmaient d’ailleurs, a I'exception de Tatien®, qu'il avait
péché apreés la création du monde et avant la chute d’Adam.
Quant aux autres anges qui peuplent son empire, ils se ren-
dirent indignes du haut rang qu’ils occupaient, par leur com-
merce avec les filles des hommes ®, commerce dont naquirent
les géants, étres intermédiaires entre I'ange et 'homme. Cette
opinion singuliére, déja émise par Jostphe 7, se retrouve
dans plusieurs apocryphes, notamment dans le Livre d’Hénoch
et dans le Testament des XII patriarches ®. Elle eut un grand

1 Athénagore, loc. cit. — Origéne, De princip., lib. I, ¢. 4. — Photius, Bi-
blioth., cod. 234.

2 Lactance, Instit. div., lib. II, ¢. 8 : Deus produxit similem sui spiritum, deinde
fecit alterum, in quo indoles divine stirpis non permansit. Itaque sudpte invidid tan-
quam veneno infectus est et ex bono ad malum transcendit, suoque arbitrio, quod illi
a Deo liberum datum fuerat, contrarium sibi nomen adscivit.

3 Irénée, Adv. hares., lib. 1V, ¢. 40, § 3. — Tertullien, Adv. Marc., lib. II, ¢. 10.
— Cyprien, De bono patientie, c. 19. — Grégoire de Nysse, Orat. catech., c. 6.
— Cassien, Collat. VIII, c. 8-10.

4 Origéne, In Ezechicl., bomil. IX, c. 2. — Eusébe, Demonstr. evangel., lib. IV,
c. 9. — Théodoret, Heret. fabul., lib. V, c. 8. — Augustin, De Genesi ad lit.,
lib. XI, c. 14; De verd religione, lib. 1, ¢. 13 : llle autem angelus magis se ipsum
quam Deum diligendo subditus ei esse noluit et intumuit per superbiam, et a summa
essentid defecit et lapsus est, et ob hoc minus est quam fuit, quia eo quod minus erat
frui voluit, quum magis voluit sua potentid frui, qudm Dei ; — De catechiz. rudibus,
¢. 30 : Superbiendo deseruit obedientiam-Dei et Diabolus factus est. — Grégoire le
" Grand, Moral., lib. XXIX, c. 8. — Anselme, De casu diaboli, c. 4.

5 Tatien, Orat , ¢. 11. .

8 Gen. vi, 2.

7 Joséphe, Antiq. jud., lib. I, ¢. 4.

8 Voy. la trad. anglaise du Livre d’Hénoch publiée par Lawrence & Oxford, 1821,
in-8°, et le Testament des XII patriarches inséré dans le T. I, p. 193 de la Bibliothé-
que de Gallandi.
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uombre de partisans dans les trois premierssiécles de I'Eglise *,
atel point que nous ne pouvons citer qu'Origéne qui ait osé
prendre le passage Gen. vi, 2dans un sens figuré *. Cepen-
dant, dés le 1v° siécle, elle commenca & perdre beaucoup de
son crédit, grace aux travaux de 'Ecole d’Antioche et de ses
plus illustres éleves *. Ambroise déja répéte sans y donner
son approbation, un fait que bientdt Augustin traitera de
fable et que Philastre condamnera comme une hérésie *.
Dés lors aussi on cessa d’établir une distinction entre la chute
du diable et celle des démons.

Au rapport d'Irénée °, on croyait généralement dans I'E-
glise chrétienne a I'éternelle damnation de Satan et de ses

 Justin, Apol. I, ¢. 5. — Athénagore, Legat., c. 24. — Tertullien, De cultu
femin., lib. I. ¢. 2; De velandis virginibus, ¢. 7. — Clément d’Alezandrie, Pedag.,
lib. 11, ¢. 2. — Lactance, Institut. divin., lib. II, c. 14. — Ambroise, De Noe et
ared, c. 4.

2 Origéne, Contra Celsum, lib. V, c. 55 : Tobg Suvapévous dxobewv TpoonTw.el
Boukipatos meicouev, ST xal tiv wpd fuav Tig talta dviyayev eig Tov
mepl Juy@v Myov, &v Embuula, yvouévew oG év abpatt dvBpwmwy Blov,
drep zpomohoyidy Epacxe hehéydar Ouyatipng dvlpdmuy.

3 Les Septante avaient traduit D'ﬁ"?_{-‘:"g; par &yyehot toU Oeol. Voy

Cyrille d Alezandrie, Adv. Julian, lib, 1X, p. 296. L'Ecole d'Antioche rejeta
cette interprétation et traduisit les fils de Seth.Voy. Chrysostéme, In cap. VI Gen.,
homil XXIl,c. 2. Déja les Recognitiones Clement., lib. I, ¢. 29, entendaient par ces
mots : les fils de Dien, des hommes justes qui avaient vécu de la vie des anges.
Voyez, en outre, Théodoret, In Genes. cap. XLVII.

4 Ambroise, loc. cit. — Augustin, De civitate Dei, lib. XV, ¢ 23 : Non illos ita
fuisse angelos Dei, ut homines non essent, sicut quidam putant, sed homines procnl
dubio fuisse Scriptura ipsa (Gen. vi, 3) sine ulld ambiguitate declarat. — Philastre,
Heres. CVil.— Cf. Thomas d’ Aquin, Summa, P. I, qu. 51, art. 3 : Sicut Augustinus
dicit, multi se expertos vel ab expertis audisse confirmant, Sylvanos et Faunos, quos
vulgus incubos vocat, improbos sape exstitisse mulieribus atque earum expetisse atque
peregisse concubitum. Unde hoc negare impudentie videretur. Sed angeli Dei nullo
modo sic labi potuerunt. Unde per filios Dei intelliguntur filii Seth, qui boni erant.
Filias autem hominum nominat Scriptura eas, qua nat erant de stirpe Cain.

5 Irénée, Adv. heres., lib. 1, 0. 10;V, c. 26, 8 2.—Cf. Justin, Apol. I, c. 52, —
Tatien, Orat. contra Grec., c. 14.



anges, et la raison sur laquelle on fondait cette croyance,
c’est que les anges, n’étant point sollicités au mal par la chair,
ont péché par pure malice et par la seule détermination de leur
volonté. Quelques-uns cependant parmi les Péres alexandrins,
tels que Clément *, Origéne ? et Grégoire de Nysse *, osaient
soutenir qu'il y a pour Satan lui-méme espoir d’amendement,
et par conséquent de pardon, parce qu’il est un étre raison-
nable et que tout étre raisonnable jouit de la liberté de re-
venir au bien ou de persister dans le mal. Combattue par
Jéréme * et par Augustin *®, cette doctrine, si conforme A I'idée
que la religion nous donne de la bonté et de la miséricorde
de Dieu, fut finalement rejetée au cinquiéme concile ecu-
ménique en B33 ¢, et condamnée par les Réformateurs eux-
mnémes, en haine de I'anabaptisme qui I'avait renouvelée ’.

Il nous reste & parler du role que I'Eglise faisait jouer aux
mauvais anges et aux démons, entre lesquels elle paratt avoir
établi une différence un peu confuse. Elle leur attribuait des
connaissances infiniment supérieures 2 celles des hommes et
un pouvoir surnaturel, bien que borné *; elle aimait a les
confondre avec les dieux de la mythologie, les accusait d’avoir
établi I'idoldtrie dans le monde et de tromper les peuples
par des oracles et des prodiges; elle leur reprochait surtout
les persécutions dont les Chrétiens avaient a souffrir; elle les

1 Clément d’'Alezandrie, Stromat., lib. I, ¢. 17 : ‘O 8% diebohog adweSolarog
@v, xat wetavoticat oidg Te Av xat xMédat.

2 Origéne, De princip., lib. I1l, ¢c. 6, § 5-6.

3 Grégoire de Nysse, Oratio catechet., c. 26.

A Jérome, Epist. XCIV ad Avitum.

5 Augustin, De civit. Dei, lib. XXI, ¢. 17.

¢ Mansi, Concil., T. 1X, p. 399 et 518.

7 August. Conf., c. 17.

8 Augustin, De divinat. demonum, c. 5; De civitate Dei, lib. IX, c. 22. — Grd-
goire le Grand, Moralia, lib. XIV, ¢. 38,
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regardait comme les auteurs des tentations des fidéles, des
hérésies, des apostasies, de 'incrédulité, en un mot, de tous
les maux physiques et moraux qui accablent I’humanité, et,
dans leur chef Satan, elle voyait I'antithése absolue de Dieu et
du Christ '. Cependant les Chrétiens n’avaient point trop
a redouter leur puissance malfaisante, car ils pouvaient ai-
sément les mettre en fuite par le jedne, la pridre, I'exor-
cisme ou méme un simple signe de croix . Et d’ailleurs,
croyance salutaire qui neutralisait les dangereuses consé-
quences de ce dogme pour la morale! la grande majorité des
Péres de 'Eglise s’accordaient & enseigner que le pouvoir des
démons n’est point irrésistible ; qu'ils peuvent nous solliciter,
mais non nous contraindre & les suivre, parce que nous sommes
libres et responsables *. Triomphe-t-il des tentations que Dieu
permet pour I’éprouver,’homme remporte une victoire d’au-
tant plus glorieuse, dans I'opinien d’Origéne *, que I'’ennemi
terrassé rentre dans I’ablme pour n’en plus sortir, et que sa dé-
{aite diminue ainsi le nombre des démons acharnés 4 la perte
du genre humain. Tel était sans doute aussi le sort que le
Pére alexandrin croyait réservé a ces esprits malins qui,
selon lui, comme selon Tertullien et Lactance *, s’emparaient

1 Justin, Apol. 1, c. 56-58; I, c. 5.— Tertullien, Apol.. ¢. 22.—Origéne, Contra
Celsum, lib. VIIl, ¢. 31. — Minucius Féliz, Octav., c. 27. — Cyprien, De unitate
Ecclesi®.

3 Justin, Apol. Il, c. 8 ; Dial. cum Tryph., c. 105.— Tutien, Oratio contra Grec.,
¢. 16. — Minucius Féliz, Octav., c. 27. — Tertullien, Apol., ¢. 22-23. — Origéne,
Contra Celsum, lib. I, c. 6; 1V, ¢. 92; VI, ¢. 31-36.— Eusébe, Praparat. evangel.,
lib. 1L, c. 16. — Cyrille de Jérusalem. Catech. 1V, ¢. 14; XIIl, c. 36.— Adugustin,
De civit. Dei, lib. 1, c. 24-25.—Optat de Miléve, De schismat. Donatist., lib. IV, c. 6.

3 Hermas, Pastor, mandat. Vll.— Clément d Alexandrie, Strom., lib. IV, ¢. 12;
VI, c. 12. — Origéne, De princip., prefat., ¢. 5. — Irénée, Adv. heres., lib. IV,
¢. 39. — Athanase, Contra Gentés, ¢. 4 ; Vita S. Antenii, c. 23.

4 Origéne, In Jesu Nave, homil. XV, ¢. 6.

S Origéne, In Exod., homil. VIH, ¢. 5. — Tertullien, De animd , c. 39 et 57. —
Lactance, Instit. divin., lib. I, c. 14-16.




de tout enfant venant au monde, mais que I'exorcisme pra-
tiqué au moment du baptéme forcait & déloger promptement.

A mesure que les ténébres du moyen Age s’épaissirent, la
démonologie recut de nouveaux développements, et la super-
stition établit dans la religion chrétienne un véritable dua-
lisme. De bonne heure, on s'était imaginé qu'il était pos-
sible d’entrer par la magie en communication directe avec
le diable et ses anges, et on finit par se persuader que 'on
pouvait, & la seule condition de renoncer & son salut, dis-
poser & son gré de leur puissance surnaturelle. En 1484, le
pape Innocent VIII établit en Allemagne une inquisition
contre les sorciers, et I'on vit dés lors se multiplier dans
toute I'Europe les procés de sorcellerie, procés dans lesquels
on ne tarda pas & impliquer les hérétiques *. Malgré tout leur
génie, les Réformateurs n'étaient point assez supérieurs aux
préjugés de leur siécle pour ne pas partager quelques-unes
des superstitions régnantes, surtout quand elles avaient,
comme dans ce cas-ci, leur fondement dans la Bible *. Luther
notamment, qui identifiait sa lutte contre la papauté avec
un combat contre le diable et 1’antechrist, contribua beau-
coup A enraciner lan croyance aux sorciers parmi les popu-
lations qui embrassérent ses doctrines. On a prétendu que ce
fut un jésuite allemand, le pére Spe (+46338), qui osa le pre-
mier s’élever contre les procés de sorcellerie * ; mais c'est
une erreur. Cet honneur appartient 3 un médecin des Pays-
Bas, nommé Wier (11888), qui, plus de cinquante ans avant

! Haubert, Bibliotheca, acta et scripta magica, Lemgo, 1739-45, 3 vol. in-8°.

2 Conf. August., art. 20 : (Diabolus) impellit homines ad varia peccata, ad impias
opiniones, ad manifesta scelera. — Luther, Werke, édit. Walch, T. I, p. 1718; XX,
p. 2661.— Conf. Helv. I, c. T;— Belg., c. 12.— Calvin, Instit. christ., lib. I, c. 14.

3 Spe, Cautio criminalis seu liber de processu contra sagas, 1695, in-8°. On en
cite une édit. antérieure publiée a Rinteln en 1631.
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I'apparition dulivre de Spe, combattit avec énergie I'affreux
préjugé qui livrait aux flammes des malheureux, victimes
du diable, selon lui, plutdt que ses complices '. Quelques
années plus tard, I'anglais Reginald Scot (+ 1899) exposa
des idées encore plus larges : il nia résolument que le dia-
ble ptt changer les lois de la nature . Bekker d’Amster-
dam (+ 1698) fit un pas de plus. Se placant sur le terrain
du cartésianisme, il rejeta toute action des esprits malins
sur le monde sensible et soutint que les prétendues posses-
sions démoniaques ne sont que des imaginations ou des
maladies mentales ®, opinion déja émise par des médecins
du temps d'Origéne * et généralement adoptée aujourd’hui.
En Allemagne, Christian Thomasius de Halle attaqua les pro-
cés de sorcellerie au point de vue juridique ® et s’avanca
jusqu’a prétendre que, la démonologie n’étant pas la pierre
angulaire du christianisme, on peut rejeter ce dogme sans
craindre de ruiner I'édifice de la religion. D'un autre coté,
Semler, s’attachant au c6té plus spécialement théologique
de la question, ramena les possessions dans le champ de
la psychologie empirique °, en attribuant, 4 I'instar de Bek-
ker, les possessions prétendues a des causes naturelles et

! Wier, De prastigiis demonum, Basil., 1566, in-8°; Liber apologeticus de pseudo-
mouarchid demonum, Bas., 1577, in-4°.

2 R. Scot, The discovery o.l’ witchcraft, Lond., 1584, in-4°.

3 Bekker, Le monde enchanté, lib. II, ¢. 15 et 27.

4 Origéne, Tn Matt. tom. XVII, c. 5 : "latpol piv quotodoyeitwoay, &te undt
dxdOaprov Tvebpa elvar voullovrss xatd Tov tomov (Malt. XVII, 15), adA&
swpatixdy guuntwpa. Tel était notamment Fopinion du céltbre médecin Posi-
donius, au rapport de Philostorge, Hist. eccles., lib. VIII, c. 10 : Odyt Savudvey
émbéass tobg dvOpumoug ExBaxyedeatat bypdv 8t Tivey xaxoqupiay T wdbog
fpyaleaOar, undl yap elvar mapdmav loydv Satudvwy, dvipomwy @lsty
émnpealousay. — Cf. Psellus, De operat. demonum, Paris., 1615, iu-8°.

3 Thomasius, De orig. et progr. processus inquisit. contra sagas, Halle, 1712, in-4°.
¢ Semler, Diss. de demoniacis quorum in Evangeliis fit mentio, Halle, 1760, in-4°.
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en les assimilant a des maladies qui pe sont que trop com-
munes, telles que 1'épilepsie et la folie. Cette explication fut
rejetée par les Supranaturalistes comme contraire au témoi-
. gnage de Jésus et des apltres'; ils continuérent & croire
aux démoniaqiles du Nouveau Testament, tout en avouant
qu'on n’en voit plus aujourd’hui. Y a-t-il donc lieu de s'é-
tonner si, dans ces derniers temps, la croyance aux posses-
sions, que l'ignorance populaire a d’ailleurs toujours admise,
a trouvé de nouveau des partisans jusque dans les classes
éclairées, favorisée qu’elle est par les phénoménes mysté-
rieux du magnétisme animal ?? Le diable lui-méme, dont
beaucoup nient pourtant absolument I'existence ®, a recon-
quis une partie de son empire. Daub, qui ne voit qu’une
mythologie dans ce que la Bible nous raconte des bons et
des mauvais anges !, attribue une espéce de personnalité
au principe du mal®, et a bti sur cette hypothése une théorie
qui offre une couleur prononcée de manichéisme. D'autres
théologiens orthodoxes, Olshausen® et Twesten’ par exemple,
tout en refusant une existence personnelle aux démons, qui
ne sont pour eux que des forces du mauvais principe, croient
cependant & I'existence de Satan.

' Reinhard, Dogmat., § 55-58. — Storr, Doctr. christ., § 52.

2 Kerner, Die Seherin von Prevorst, Stuttg., 1832, 2 vol. in-8°; Geschichten
Besessener neuerer Zeit, Carlsr., 1834, in-8. ’

3 Wright, An essay on the existence of the devil, Eaton, 1810, in-12.— Strauss,
Glaubenslehre, T. II, p. 17. — Lticke, Zeitschrift fiir christl. Wissenschaft. und
Leben, an. 1851, mois de février.

4 Daub, Theologumena, Heidelb., 1806, in-8°, p. 333.

S Daub, Judas Ischariot oder das Bose im Verhiltniss zum Guten betrachtet, Hei-
delb., 1816-19, 3 vol. in-8°.

6 Olshausen, Bibl. Comment., T. I, p. 274.

7 Twesten, Dogmatik, T. II, part. I, p. 361.
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§ 9.
La Providence.

Grotius, Sententie philosophorum de fato, Paris., 1648, in-12. — Tronchin, De
Providentid Dei, Gen., 1670, in-4°. — Meiners, Historia doctrine de vero Deo
omnium rerum auctore atque rectore, Lemg., 1780, in-8°. — Sherlock, Discourse
concerning the divine Providence, Lond., 1715, in-80. — Trembley, De Provi-
dentid particulari, Gen., 1762, in-fol. — Werdermann, Versuch einer Geschichte
der Meinungen uber Schicksal und menschliche Freiheit, Leipz., 1793, in-8°. —
Bockshammer, Die Freiheit des menschlichen Willens, Stuttg., 1821, in-8°. —
Martens, Eleutheros, tber die Freibeit des Willens, Magd., 1823, in-8°. — Voigt,
Ueber Freiheit und Nothwendigkeit, Leipz., 1828, in-80. — Zeller, Ueber die
Freiheit des menschl. Willens, das Bose und die moral. Weltordnung, dans son
Jahrbuch, an. 1846, cah. 3.— Thienemann, Allgemeine Materialien zu einer Ge-
schichte der Lehre von Gottes Fursehung, dans le Magazin de Stdudiin, T.1lI, cah. 1.

L'idée d’'une Providence divine nait si naturellement de
I'ordre et de la sagesse qui président au gouvernement de
l'univers, et ce dogme d’ailleurs avdit été si clairement ensei-
gné par Jésus, que Lactance, se contentant de renvoyer au té-
moignage unanime de tous les peuples, ne croyait pas néces-
saire d’apporter des preuves & I'appui ’, et que Clément d’A-
lexandrie regardait comme umne espéce de sacrilége d’en
demander aucune ?. Cependant Chrysostdme, Théodoret et
Salvien en ont traité dans des ouvrages spéciaux, ou ils s’ap-
puient & peu prés sur les mémes raisonnements que les an-
ciens Péres faisaient valoir en faveur de l'existence de Dieu.

L’opinion générale dans les premiers siécles de I'Eglise était
que I’Ktre supréme conserve et gouverne le monde par 'inter-
médiaire du Logos et des anges 3. C’'était 12 un article capital

! Lactance, Instit div., lib. I, ¢. 2.
3 Clément d Alexandrie, Stromat., lib. V, ¢. 1.
3 Irénde, Adv. hares., lib. V, c. 18, § 3. — Clément d'Alexandrie, Stromat.,
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dela dogmatique chrétienne et les docteurs de I'Eglise le main-
tinrent fermement contre les Epicuriens, qui attribuaient au
hasard (v0xn) tous les phénomeénes cosmiques ; contre les
Stoiciens, qui croyaient & un destin irrésistible (elpappévy),
et contre les partisans trés-nombreux de I’astrologie, qui
enseignaient que les astres exercent une inévitable influence
sur nos destinées '. Quelques-uns d’entre eux cependant par-
tageaient jusqu'a un certain point I'opinion de ces derniers :
ils admettaient I'influence planétaire et croyaient méme a
I'astrologie ; mais ils soutenaient que cette influence dépend
absolument de Dieu et qu’elle ne détermine nécessairement
ni les actions libres de I'bomme ni la marche des événe-
ments 2. Plusieurs méme, comme plus tard les Scolastiques,
reconnaissaient un destin (fatum); mais ils entendaient par
1a Pordre établi de Dieu en vertu duquel toutes les choses
prévues par lui arriveront nécessairement, par cela méme que
les causes secondes doivent produire tels effets *, en sorte que
le destin était ramené par eux A la volonté de Dieu comme &
son premier principe, qu’il lui était subordonné.

Les Péres de I'Eglise n’étaient pas non plus parfaitement
d’accord sur la question de savoir jusqu'ou s'étend le gou-
vernement providentiel. La grande majorité, il est vrai,
admettait une Providence générale et une Providence par-

lib. VII, ¢. 2. — Eusébe, Demonst. evangel., lib. IV, ¢. 2. — Athanase, Contra
Gentes, c. 42.

! Justin, Apol. I, c. 43. — Augustin, De civitate Dei, lib. V, ¢. 1, 9. — Némé-
sius, De naturd hominis, c. 25 — Eusébe, Contra Hieroclem, Paris., 1628, in fol.,
p. 541.— Photius, Biblioth., cod. 223.— Jean Damascéne, De fide orth., lib. II, ¢c. 3.

2 Clément d’'Alexzandrie, Stromat.,lib. V1, c. 16. — Origéne, Commeat. in Gea.,
tom. II, c. 3 et suiv. — Augustin, De civit. Dei, lib. V, ¢. 1.

3 Thomas d'Aquin, Summa, P.I, qu. 116, art. 4 : Fatum est ordinatio secun-
darum causarum ad effectus divinitus provisos. Qu@cumque igitur causis secundis
subduntur, ea subduntur et fato. Si qua immediaté a Deo flunt, non subduntur fato.
Fatum refertur ad voluntatem Dei sicut ad primum principinm.
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ticuliére embrassant les étres les plus vils *. Cette opinion,
bien que fondée sur I'autorité de Jésus-Christ lui-méme 2,
fut rejetée par Jérébme comme incompatible avec la ma-
jesté divine et dégradante pour la dignité humaine. 11 croyait
que la sollicitude divine ne s’étend point également sur
toutes les créatures, mais qu’elle prend un soin particulier des
étres raisonnables et que, quant aux brutes, elle veille seu-
lement sur les espéces ®. L'Eglise ne se ranges pas A son
sentiment; elle continua 3 enseigner une double Provi-
dence : la Providence générale, qui embrasse I'univers en-
tier et veille & la conservation des espéces, et la Providence
particuliére, qui se borne & la conservation des individus,
surtout des étres doués de raison ¢, doctrine qui fut suivie par
les Scolastiques ® et adoptée par les Protestants ¢, aprés s’étre
enrichie encore de nouvelles distinctions.

Au dogme de la Providence se rattache par les liens les
plus étroits une question qui a exercé de tout temps la péné-
tration des théologiens et des philosophes. Comment concilier

! Irénde, Adv. heres., lib. I, c. 25, § 1; V, c. 18, § 3. — Tertullien, De fugh
in persec., ¢. 2. — Minucius Féliz, Octav., c. 17.— Némédsius, De naturd bomin.,
¢. 44. — Lactance, De opificio Dei, ¢. 2. — Athanase, Contra Gentes, c. 44. —
Augustin, In psal. CXLVIII, c. 10. '

3 Matt. vi, 26; x, 29-31.

3 Jérome, Comment. in Habacuc prophet., c. 1, 3 6 : Absurdum est ad hoc Dei
deducere majestatem, ut sciat per momenta singula, quot nascuntur culices, quotve
moriantur, qu® cimicum et pulicum et muscarum sit in terrd multitudo, quanti
pisces in aqué natent, et qui de minoribus majorum prede cedere debeant. Non si-
mus tam fatui adulatores Dei, ut dum potentiam ejus etiam ad ima detrahimus, in
nos ipsos injuriosi simus, eamdem rationabilium quam irrationabilium providentiam
esse dicentes. — CI. Justin, Dial. com Tryph,,e. 1.

4 Junilius, De partibus legis divina, lib. II, c. 3-5.

3 Lombard, Sentent., lib 1, dist. 39.— Thomas &’ Aquin, Summa, P, 1, qu. 22, art.2.

© Quenstedt, Theolog. didactico-polemica, P. I, p. 529 : Objectum generale sunt
in universum omoia que sunt. Objectum speciale primarinm angeli sunt et homines,
el quidem hi in genere omnes. Specialissime autem objectum ejus sunt homines pii et
fideles. Objectum secundarium sunt reliqua creata omnia, ne minimis quidem exceptis.

-
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la Providence avec la liberté humaine, sans laquelle la loi
morale n’est évidemment qu’un non-sens? Dans la solution de
cette grave question, qu'Origéne essaya de résoudre en dis-
tinguant la prescience divine de la prédestination !, 'Eglise
grecque se montra en général plus libérale que 1'Eglise latine,
comme nous le prouverons plus loin par de nombreux té-
moignages, et cependant Augustin lui-méme qui, & I'occasion
de sa lutte contre Pélage, poussa jusqu’a ses derniéres limites
la doctrine de 1'élection, affirme en divers endroits de ses
écrits que la liberté humaine n’est point restreinte par la
Providence divine; que Dieu, qui, de toute éternité a dressé
le plan du gouvernement du monde, y a fait entrer les évé-
nements produits par la libre détermination de I'homme 2.
Mais ses disciples rigides, les Prédestinatiens, plus consé-
quents que lui, enlevérent toute liberté & la volonté humaine
et soumirent les actions de '’homme a une irrésistible néces-
sité, en affirmant que Dieu sait tout, parce que rien n’arrive
sans sa volonté et parce qu’il I'a ainsi résolu °.

Avec une semblable doctrine, il est difficile de ne pas regar-

i Origéne, Contra Celsum, lib. II, ¢. 20; Comment. in Genes., tom. 1iI, ¢. 6-7.

3 Augustin, De civitate Dei, lib. V, ¢. 9, § 2 : (Cicero) coarctat animum religio-
sum, ut unum eligat e duobus : aut esse aliquid in nostra voluntate, aut esse prascien-
tiam futurorum; quoniam utrumque arbitratur esse non posse... Ipse itaque ut vir
magnus et doctus, et vite humanz plurimim ac peritissimé consulens, ex his
duobus elegit liberum voluntatis arbitrium... Religiosus animus utrumque eligit,
utrumque confitetur; — 3 3 : Atque ita qui omnes rerum causas prascivit, profectd
in eis caussis etiam nostras voluntates ignorare non potuit ; — lib. VII, ¢. 30 : Deus
ubique totns, implens celum et terram, ita administrat omnia que creavit, ut
etiam ipsa proprios exercere et agere motus sinat. — Cf. dugustin, De libero arbi
trio, lib. IlI, ¢. 2-4. Cette doctrine fut généralement adoptée par I'orthodoxie luthé-
rienne (Voy. Quenstedt, Ouv. cit., P. 1, p. 53! suiv.); mais elle a été combattue par
les partisans des causes occasionnelles et par les Prédestinatiens.

3 Thomas d’Aquin, Summa, P. I, qu. 105, art. 5 : Et ipse (Deus) est causa om-
nium actionum agentium. — Calvin, Instit. christ. lib. I, ¢. 18, 2 1 : Qudd autem
nihil efficiunt homines, nisi arcano Dei nutu, nec quicquam deliberando agitent, nisi

quod ipse jam apud se decreverit, et arcand sud directione constituat, innumeris et
claris testimoniis probatur.
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der Dieu comme l'auteur du péché, et il ne I'est pas moins,
pour ceux-la méme qui ne I'acceptent pas danstoute sa rigueur,
de concilier avec une Providence bonne, sainte, toute-puis-
sante, ’existence du mal moral ou physique. Au rapport de
Tertullien !, Marcion posait trés-clairement le probléeme : Si
Dieu est bon, disait-il, et s’il sait tout; s’il est, en outre, tout-
puissant, comment se fait-il qu'il ait souffert que 'homme,
son image et sa ressemblance, que 'homme, sa substancg
méme, se soit laissé séduire par le diable et ait mérité la morten .
transgressant saloi? S'il est bon, il a dd vouloir I'en empécher;
s'il connalt ’avenir, il n’a pu ignorer que cela arriverait; s'il
est tout-puissant, il a pu I'arréter a temps. Comment est donc
arrivé ce qui ne pouvait arriver si Dieu est tout bon, tout
sachant et tout-puissant? Il n’était pas facile de répondre.

Les Peres de I'Eglise I'ont pourtant tenté, mais ils n’ont
nullement réussi a satisfaire la raison, et la preuve, c’est
qu’aujourd’hui le probléme se pose tout ‘aussi insoluble qu’il
le fut jamais. Leurs raisonnements se réduisent & peu prés a
cette affirmation que Dieu n’est pas'auteur du mal et qu'il ne
peut pas'étre; Arnobe ajoute méme qu'il faut se contenter de
cette assertion, parce qu'une preuve est impossible & fournir 2.
Mais, si le mal ne vient pas de Dieu, ou en chercher la
cause premiére ? Justin I'attribue & la méchanceté des démons,
4 quiDieu a permis d’éprouver les hommes parla souffrance?;
Athénagore, au contraire, & la négligence des anges dans
'accomplissement de leurs fonctions!. Tertullien, qui distin-
gue déja entre le mal moral, malum culpe seu delicti, et le

! Tertullien, Adv. Marcion., lib. II, ¢ 5.

3 Clément d'Alexandrie, Strom., lib. VI, ¢. 2.— Origéne, Contra Celsum, lib. VI,
¢. 55. — Arnobe, Adv. Gentes, lib. 11, c. 45-46.

3 Justin, Apol. 11, ¢. 7.

A Athénagore, Legat., c. 25.
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mal physique, malum supplicii seu peene, déclare que le diable
est I'auteur du premier et que le mal physique est envoyé
de Dieu comme chitiment du mal moral !. Tel était aussi, & ce
qu'il semble, I'opinion d’autres docteurs pour qui tous les
désordres du monde maltériel, la fureur des éléments, la féro-
cité des animaux sauvages, le poison méme des plantes véné-
neuses ne sont que des suites du péché d’Adam . L’évéque Cy-
grien pensait, au contraire, que s'il y a dumal dans le monde,

.C'est uniquement parce que celui-ci commence a vieillir *.
Origéne, qui s’est tant donné de peine pour justifier la Pro-
vidence et la bonté de Dieu, éinet une autre hypothése. Selon
lui, le mal physique est le juste chitiment de péchés commis
dans une existence antérieure et un moyen d’amendement.
Quant au mal moral, il a sa source dans la liberté des créatu-
‘res raisonnables,. liberté que Dieu ne pourrait leur ravir sans
altérer leur nature, sans rendre impossibles la vertu et I'impu-
tation. Le mal arrive donc non par la volonté, mais avec la
permission de Dieu, qui fait tourner au bien général de I'es-
péce les actes les plus pervers de 'individu *.

i Tertullien, Adv. Mare., lib. 1I, ¢. 14 : Nos adhibitd distinctione separatis malis
delicti et malis supplicii, malis culpe et malis penz, suum cuique parti defendimus
auctorem, Malorum quidem peccati et culpe diabolum, malorum verd supplicii et
penz Deum creatorem. — Cf. Thomas d’Aquin, Summa, P. I, qu. 48,1, art. 5:
Omne malum in rebus voluntariis consideratum est peena vel culpa; — qu. 49,
art. 2 : Ad ordinem universi pertinet ordo justiti®s, qui requirit, ut peccatoribus
peena inferatur : et secundum hoc Deus est auctor mali, quod est pena, non autem
mali quod est culpa.

2 Théophile, Ad Autolyc., lib. II, ¢. 17. — Tatien, Orat. contra Grec., ¢. 12. —
Augustin, Opus imperf. contra Jul., lib. V, ¢. 8.

3 Cyprien, Epist. LXVIII ad Demetrianum, dans ses Opera, p. 198 : Dixisti per
nos fieri, et qudd nobis debeant imputari omnia ista, quibus nunc mundus quatitur
et urgetur, qudd dii vestri a nobis non colantur. Qua in parte (quia ignarus divine
cognitionis, et veritatis alienus es) illud primo in loco scire debes, senuisse jam
mundum, non illis viribus stare, quibus prids steterat, nec vigore et robore eo valere
quo antea prevalebat,

4 Origéne, Contra Celsum, lib. IV, c. 66; De principiis, lib. III, ¢.2; In Num,
homil. XIV.
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Cette opinion, que le mal arrive par la permission (suyybenais)
de Dieu, était fort répandue dans I'Eglise grecque!, tandis
que, dans I'Eglise latine, on croyait plutdt a un concours de la
volonté divine avec la volonté humaine. Augustin cependant
est d’avis que Dieu a permis le mal afin d’établir un contraste
salutaire, et que tout en prévoyant le péché, il ne I'a pas em-
péché, afin de manifester sa justice par le chdtiment de la
faute ®. Cette théorie sacrifie complétement la bonté de Dieu &
sa justice, car personne n’admettra avec I'évéque d’Hippone
qu’il vaut encore mieux étre éternellement misérable que de
n’dtre pas. N’est-il pas évident d’ailleurs que si le mal existe
pour que Dieu ait]'occasion de manifester sa justice, le pécheur
cesse d'étre le but de sa propre existence et devient tout sim-
plement un moyen dont I'Etre supréme se sert pour ’éduca-
tion morale de ses élus? La raison n’est pas plus satisfaite de
la réponse faite par Augustin & I'objection, que si Fhomme
avait été placé par son créateur & un plus haut degré de perfec-
tion, il n’aurait pas abusé de sa liberté. La diversité, dit-il,
constitue la perfection de ’ensemble ; il était donc nécessaire,
pour que I'univers fut parfait, qu'il y et des méchants®. Les
Scolastiques ont adopté pourtant cette étrange doctrine !, qui
ne tend & rien moins qu'a faire de Dieu I'auteur du mal. 1l est
vrai qu'ils reculent devant la conséquence des prémisses qu'ils
posent et qu'ils soutiennent, comme l'avaient fait avant eux

i Clément d'Alexandrie, Stromat., lib, IV, ¢. 11-12.— Titus de Bostra, Contra
Manich. lib. II, dans les Antiq. lection. de Canisius, édit Basnage, T. I, p. 105. —
Basile, In Hexaem. homil. I, ¢. 4, 5. — Chrysostdme, In I Tim. bomil VIII, c. 4.

2 Augustin, De civilate Dei, lib. XXII, ¢. 1; Enchiridion, ¢. 3, 11, 26-27, 104, etc.;
Epist. CCLXYV, c. 2; De Genesi ad liter., lib. XI, ¢. 7, 8.

3 Augustin, De Genesi ad liter., lib. XI, ¢. 7 et suiv. ; De libero arbitrio, lib. III,
e.9.

A Thomas d’Aquen, Summa, P. 1, qu. 48, 49. — Hugues de S. Victor, Summa,
tract. I, ¢. 12-13.
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Irénée, Clément d’Alexandrie, Origéne, Athanase, Grégoire de
Nysse, Basile, Augustin, Scot Erigéne !, que le mal n’est pas
une substance, qu’il n’est pas quelque chose de réel, de posi-
tif, qu’il est une pure négation, une privation du bien et un
manque de rectitude, d’oti ils concluent qu'on ne doit pas
chercher une cause au mal, qui consiste, non en ce qu’il est,
mais en ce qu'il n’est pas®. Cette opinion, déja combattue par
Hermogéne, puis par Duns Scot et son école 3, I'a été de nou-
veau et avec plus de talent, dans les temps modernes, par le
philosophe Bayle (+ 1706), qui souleva une longue contro-
verse en soutenant qu’il est impossible de réfuter d’'une ma-
niéve satisfaisante le dualisme manichéen, et que,sans’hypo-
theése de deux principes ennemis, la raison ne peut ni expli-
quer l'origine du mal, ni concilier le mal physique ou moral
avec la bonté de Dieu *. Le célebre sceptique rencontra d’ar-
dents adversaires,, parmi lesquels se distinguérent Le Clerc,

1 Irénée, Adv. heres., lib. V, c. 27. — Clément d’Alezandrie, Stromat., lib 1V,
c. 13. — Origéne, In Joann. tom. II, ¢. 7: dvavriov <& dyadp T xaxdv, xal
dvavtiov T3 Svre o odx Sv' ofc dxoloudei, Srt td xaxdv olx &v.— Athanase,
Contra Gentes, c. 6, 7. — Grégoire de Nysse, Oratio catech., ¢. 5-6. — Basile, In
Hexaem. homil. 11, ¢. 4. — Augustin, De civ. Dei, lib. XI, c. 9 : Mali nulla natura
est, sed amissio boni mali nomen accepit.— Scot Erigéne, De pradestinatione, c. 10,
¢ 3: Omne igitur malum aut peccatum est, aut peena peccati : quz duo si nulla
ratio vera sinit Deum prascire, quantd magis pradestinare, quis audeat dicere,
nisi e contrario ? Quid enim ? numquid possumus recté sentire de Deo... eorum que
nec ipse est, nec ab eo sunt, quia nihil sunt, prescientiam seu pradestinationem
habere?... § 4 : Quis non videat... quod dicitur peccatum, ejusque consequentias in
morte atque miserid constitutas, non aliud esse, quam integra vite beateque corrup-
tiones : ita ut singula singulis opponantur, integritati quidem peccatum, vit® mors,
beatitudini miseria ? Illa sunt, ista penitus non sunt, etc.

2 Thomas d’Aquin, Summa, P. [, qu. 48, art. 3 : Nihil potest esse per suam essen-
tiam malum. Omne ens, in quantum est ens, bonum est, et malum non est nisi in bono
ut in subjecto.

3 Tertullien, Adv. Hermogen., ¢. 15. — Duns Scot, In IV lib. Sentent., lib. I,
dist. 37, ¢. 1.

4 France protestante, art. Bayle.
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Jaquelot (} 1708),. Jurieu (1 1713), La Placette (1 1718)°,
King (f 1729) ? et le plus illustre de tous, Leibnitz (1 1716),
qui publia a cette occasion sa Théodicée, ou, partant du prin-
cipe que Dieu se suffit & lui-méme et ne produit rien hors de
lui sans une raison suffisante, il en conclut que, puisqu'il a
créé le monde, il faut qu'il ait jugé meilleur de communiquer
sa bonté par la création, et qu’entre tous les mondes possibles
qu’il concut dans son intelligence souveraine, sa sagesse et sa
bonté ont di nécessairement choisir le meilleur. Or ce meil-
leur des mondes possibles cesserait de I'étre si 'on en dtait le
mal, puisqu’alors il ne serait plus le méme que celui que Dieu
a choisi. Leibnitz distingue d’ailleurs un triple mal : le mal
métaphysique, provenant de la limitation nécessaire des étres
finis ou de I'imperfection naturelle des étres créés; le mal mo-
ral, résultant de la violation de la loi divine, et le mal physi-
que, produit des forces de la nature ®. Cette doctrine fut vive-
ment critiquée * ; mais, d’un autre c6té, latentative de Leibnitz
pour justifier la Providence provoqua un grand nowbre de
travaux semblables ®. Au jugement de Kant, aucune de ces
théodicées n’a tenu ce qu’elle promettait ; les objections subsis-
tent dans toute leur force, et la justification de la Providence
ne sera jamais présentée d'une maniére satisfaisante par la rai-
son spéculative, parce que celle-ci est incapable de se rendre

! Voy. ces noms dans la France protestante.

2 King, De origine mali, Lond., 1702, in-4°. .

# 3 Leibnitz, Essais de théodicée sur la bonté de Dieu, la liberté de 'homme et I'ori-
gine du mal, Amst., 1710, in-8°. ’

4 Baumeister, Historia doctrine rec. controverse de mundo optimo, Goerl., 1741,
in-4°.

5 Yoir, entre autres, Bilfinger, De origine et permissione mali, Francof., 1724,
in-8°, — Villaume, Ueber den Ursprung und die Absichten des Uebels, Leipz.,
1784-87, 3 vol. in-8°. — Wagner, Theodicee, Bamb., 1809, in-8°. — Siqwart, Das
Problem des Bosen oder die Theodicee, Tiib., 1840, in-8°.

1. 7
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compte des rapports du monde phénoménal avec les vues de
la souveraine sagesse '. Tout ce qu’on a publié depuis sur
cette importante question tend a confirmer les conclusions du
philosophe de Konigsberg *.

! Kant, Ueber das Misslingen aller philosophischen Versuche in der Theodicee,
dans le Berlin. Monatsschrift, septembre 1791.

2 Voy., par exemple, I'explication sur I'existence du mal physique et du mal moral
proposée par Nitzsch, System der christlichen Lehre, 6° édit., Bonn, 1851, § 88 : Die
gottliche Zulassungen und Zufiigungen des reinen Uebels, nimlich des natiirlichen,
lernen wir von der Erlosung aus als Erhaltungen und Woblthaten, als Reactionen
gegen das Bose der Lust und als Medium der Offenbarung des dbernattrlichen
Guten erkennen. Das sittliche Uebel aber ist in seiner Moglichkeit das uatirliche
Gute, in seiner wircklichen Erscheinung als Aeusseres eine Entgegenwirkuog gegen
das Bose des Innern, in seiner innern Wirklichkeit endlich wiewohl verdammlich
doch durch die Macht des Erlosers aufgehoben, also schle<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>