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S

- PRECEDE BE _?{ELZJL LETTRES
-l'"H_ ‘ - .L--__‘ ‘I.
N\ DE JEAN REYNAUD
-.l-‘_ : b = . _F-‘-:Ir.-

PAR

FREDERIC HERRENSCHNEIDER

Vous avez beaucoup travaillé & étre, il
est temps de travailler & paralire, non
dans l'intérét de volre personne, mais
dans celui de votre ceuvre.

2¢ Leltre de Jean Reynaud, page XVI.
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AVANT-PROPOXN

DEUX LETTRES DE JEAN REYNAUD

~ L’auteur qui, pour la premiére fois, présenie un
livre au public a généralement besoin de s'appuyer
sur la recommandation d'un écrivain connu et
estimé. Mais un penseur solitaire qui publie ses re-
cherches sur les problemes les plus ardus que
I"esprit humain puisse aborder a doublement besoin
d'un répondant autorisé, car plus qu'u'n autre il
risque de passer pour un réveur dévoye, d'étre
pris pour un utopiste présomptueux, et jeté dans
la fossé aux oubliettes avant d’avoir été éecouté,
En effet, comment oser aborder publiquement
les problémes primordiaux, élucidés pendant six
1.
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mille ans par les esprits les plus illustres de I'hu-
manité, lorsqu’on est ignoré et que l'on n’a pas
encore donné la moindre preuve dg son savoir ni
de scs talents?

N'est-ce pas la la dernicre des témeérités; el ne
meérite-t-on pas d'étre reconduit sans délar dans la
solitude que I'on a eu tort de quitter.

« Qui croirait, dit & ce sujet une des autorités de I'ln-
stitut (1), que sur la nature divine, sur les attributs de
Dieu, sur la divine Providence, sur la génération des
¢tres, sur I'essence de 1'ime et toutes les questions du
méme genre, il nous reste encore a nous ou a nos des-
cendants des découvertes a faire, et que nous en saurons
beaucoup plus que Platon, Saint-Anselme de Cantorbery,
Saint-Thomas d’Aquin, Descartes, Leibnitz, Malebranche?
La science, comme je I'ai déja remarqué, n’esl pas pour
cela restée immobile ; nos idées ont pris une expression
plus franche et plus nette, nous connaissons mieux les
sources d’ou elles dérivent, mais le fond n’a pas change,
car c’est le méme que celui de notre intelligence. »

Voila done, bien entendu, selon I'opinion de nos
plus hautes sommités scientifiques, qu'il est inad-

missible que l'on puisse avoir I'espoir de faire de

(1) Ad. Franck. De la cerwtude, p. XVII, 1847.
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nouvelles découvertes en philosophie. L’on saita peu
prés tout ce que 'on peut apprendre sur ces matieres
primordiales% et les hommes qui président en
quelque sorte a I'enseignement public se croient,
par conséquent, autorisés a éconduire tous ceux qul
manifestent cette prétention insolite.

Telle estla situation difficile que I'état de la science
fait a celui qui se dévoue a la solution des problémes
soclaux, solution qui est loin d’étre trouvée, bien que
les savants se posent comme suffisa mment instruits.

Sans doute, il faut reconnaitre que le domaine
de la métaphysique n’est pas excessivement étendu,
et quil a été déja mille fois parcouru en tout sens.
Mais il est non moins constant que tant quily
aura encore des obscurités, aussi longtemps la
science ne saurait avoir dit son dernier mot. Or,
aujourd’hui encore, aprés plus de vingt siécles de
recherches, on est en droit de reprocher a nos sa-
vants philosophes ce qu’Aristote — que M. Franck
n’'a pascompris parmi ses autorités — areproché a
Platon, de se perdre dans |abstrait, et de ne pas

considererJ’ étre dans sa nature concrete.



. I N e e T ':.“1.'#1_"-‘. e e T, B M H""I-W
¥ -
r
|

i v AVANT-PROPOS

I S—— P B —— o — e —_— —_—

| Il est vrai qu Aristote, apres avoir détermine,
ainsi que nous le verrons plus tard, d'une facon
. assez précise les principes premiers de I'étre, a
[+ abandonné lui-méme cette voie féconde sans cn
tenir plus aucun compte dans ses travaux.

Mais cette defaillance du grand philosophe n’em-
péche pas que son observation ne soit fondée, et
que le probléme posé par fui ne reste encore a reé-
soudre, bien que la connaissance de la nature con-
crete de I'¢tre est la notion fondamentale de la
metaphysique, et par conséquent de toutes les
sciences. Or, I'ignorance ou se trouvent encore nos
illustres philosophes a I'endroit de cetie notion sou-
veraine suffit, a mon avis, pour leur défendre de
tirer I’échelle, de déclarer impossible tout nouveau
progrés de la science premiére, et d’ajouter le poids
de leur autorité aux préjugés et a I'indifférence que
rencontre tout novateur de la part de ses con-
temporains.

Cette détermination exacte de la nature concrete
de I'¢tre, ignoré par la philosophie actuelle, est

précisément la base de mon argumentation pour
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I’établissement des dogmes religieux et des princi-

pes politiques de la société moderne; et Fon se’

convaincra je l'espére que les éclaircissements
(qu'elle procure ne sont point a dedaigner. Cette
donnée me permet en outre de signaler, tant sous
le rapport moral que politique et ontologique, les
graves erreurs du spirituahisme, perfectionné par
M. Cousin, et professé par M. Franck et ses illus-
tres collégues de I'Académie des sciences morales et
politiques; erreurs qui pesent avee une si déplorable
fatalité, sur le mouvement des esprits et sur la con-
solidation de I'ordre social issu de la Révolution.
Mon " travail, mﬁlgré tout le respect que Fon doit
sans conteste aux penseurs ¢minents que ! honora-
ble membre de I'Institut nous propose comme mo-
deles, est done étroitement lié a la rénovauon de
la philosophie, qu'on nous donne comme etant
parfaite et sans tache; et le but que je me propose
d'atteindre me semble, par conséquent, digne de
Iattention du public éclairé. Mais en attendant que
I'on puisse juger si mon éerit contient des données

~yraiment nouvelles et une solution réellement sa-
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tisfaisante.des problemes posés par le dix=huitieme

siecle, je présente pour garant de son impor-

tance relative les paroles encourageantes qu’un
homme de grand mérite et de noble caractére a
prononcées quelques jours avant son douloureux
et regrettable trépas, et qu’il m’a transcrites dans
les lignes qui suivront.

Les deux lettres qu'on va lire de notre illustre
mort ont encore un autre mérite & mes yeux que
celui de me servir d’introduction dans le monde des
penseurs; car elles établissent, en méme temps,
mon indépendance de toute préoccupation de parti
et mon sincére désir de ne rechercher que la vérité
sur notre destinée dans le présent et dans l'avenir.
C’est en vue de ce double but que je me ]}ermeté
de livrer ces lignes confidentielles & la publicité,
bien qu’elles n’aient été nullement écrites dans
cetteintention. L’unique regret qui me reste, en m’af-
franchissant d’une réserve discréte, est que mon
travail n’ait pas eu la bonne fortune d’étre jugé par
celut sous le patronage duquel 1l voit le jour. Sa

haute intelligence aurait pu me guider dans la voie
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difficile on je m’engage, et certes je me seraistoujours
efforcé de suivre ses conseils, autant que les prin-
cipes que je crois devoir établir me I’eussent permis.

J’a1 eu I'honneur de connaitre Jean Reynaud dans
les premiéres années de ma jeunesse, lorsque je
fus son condisciple dans 1ceuvre saint-simo-
nienne. C'était lui qui avait été chargé de m’ini-
tier a la doctrine, de me préparer a renoncer au
principe de la chute, et & consacrer ma vie entiére
a celui du progrés. Depuis lors je n’eus plus de rela-
tions avec luiy il planait dans les hautes sphéres de
la pensée, tandis que je me perdais dans les rangs
presseés de la foule. La société saint-simonienne ne
tarda pas d'ailleurs & étre dispersée, plus sous le
poids de ses propres erreurs que par l'action du
gouvernement d'alors ; et mon sortfut ainsi séparé
de ceux que j’avais appris a aimer et & estimer.
Rentré dans lorniére ordinaire de la vie, je conser-
val néanmoins ma foi au progrés, et continuai a
me guider dans ma conduite et dans mes aspirations

d"aprés les opinions que je m’en faisais successive-

ment,
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Il serait fort déplacé qu'un inconnu vint livrer
au public son autobiographie, en guise de préface
a son premier écrit, car personne ne saurait s inté-
resser a quelqu'un qui ne s’est pas encore fait con-
naitre. Je ne crois donc pas devoir entrer dans de
longs détails sur ce qui me regarde personnellement;
mais comme les idées que j’ai a exposer sont puisées
en grande partie en dehors dela tradition de I'école,
bien qu’elles n'y sotent pascomplétement étrangeres,
et qu’elles aient été surtout le résultat de ma pro-
pre experience, je pense devoir instruire le lecteur
de quelques circonstances qui pourront lul en ex-
phiquer 'origine et la raison d’étre.

La premiere circonstance qui a dominé ma car-
riere, ¢ est que I’état de ma santé depuis mon jeune

age m’avait empécheé de faire régulicrement mes

|:\

études classiques; de sorte que, malgré le désir de
mes excell2nts parents, je n'ai pu sulvre une car-
riere littéraire ou scientifique, et que je fus par suite
rejeté dans une profession toute différente. Cette
cireenstance, trés-facheuse sous tout autre rapport,

a eu pour moi cet avantage négatif de me laisser
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étranger a toute théorie quelconque, etde m’avoir
obligé & des recherches personnelles et indépen-
dantes.

Le second fait important pour moia été de quitter
la carriéere commerciale a l'age de trente ans, et
d’avoir entrepris celle de professeur de piano, parce
qu'a tort ou a raison, J’avais cru remarquer que
I'obligation de n’envisager mes actes qu’au point
de vue des profits et pertes me détournait de mes
idées de progres. |

Une troisiéme et derniére observation que je crois
utile de communiquer au lecteur, c’est qué dans
ma nouvelle profession jappris a mes dépens que
les dispositions naturelles sont nécessaires pour
faire un artiste, el que par conséquent si.on ne
reussit pas toujours dans ses projets, ce n’est pas
seulement la bonne volonté qui manque, mais
que cest souvent aussi notre nature, ou plutot
notre ame qui y apporte des obstacles quelquefois
insurmontables. '

+ (Cest ainsl que, par 'expérience de la vie et par

les luttes que je soutenais pour mon propre perfee-
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tionnement, j'ai ét¢ conduit & aborder I'étude de
'ame et & m’initier par moi-méme dans la science
de I'étre, sans savoir encore que c’était la le véri-
table fondement des connaissances humaines.

De retour a Paris en 1849, aprés presque vingl
ans d’absence je revis quelques-uns des anciens
membres de la doctrine saint-simonienne et les
retrouval, a mon grand étonnement, a peu prés au
méme point, ot je les avais quittés. Le peére En-
fantin lui-méme, malgré la position honorable qu’il
occupait dans le monde des affaires, caressait en-
core son affreuse élucubration physiologique soi-
disant religieuse, et se préparait a publier sa Science
de I’homme, ot entre autres jolies choses, il voulait
enseigner a I'humanité a digérer et & transpirer
sainfement :

« Mon cherdocteur, dit-il page 106, nous parlons phy-
sinlogie,'nuus en parlons religieusement, nous pouvons
donc aborder saintement la digestion, la transpiration,
les sécrétions et excrétions et nous occuper avec un
égal respect des deux extrémités du tube élémentaire,
sur lequel et autour duquel 'homme tout entier a éle
divinement organisc. »
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Quelque affection que je pus avoir pour Enfantin
el pour mes anciens condisciples, je ne pus qu’étre
surpris de ce que 'expérience de la vie ne leur eut
pas mieux ouvert les yeux sur les lois divines qui
réglent nos destinées. Dés lors je me proposai de me
livrer a I’étude et de me préparer a entrer en lice,
alin d’établir la science religieuse et politique sur
son veritable terrain.

Maisavantd’entreprendre ce grand labeur il a fallu
d’abord me créer une petite clientéle pour pourvoir
a mon existence, et chacun sait que ce n’est pas 1a
une affaire facile. J'y mis plus de temps que je ne
Ieusse voulu. Maislorsqu’une fois je crus éire assuré
de mon pain quotidien, ) entrepris les travaux néces-
saires pour réaliser mon projet. C'est ainsi que j’ap-
pris successivement, non-seulement ce qui avait été
écrit sur les problémes philosophiques, moraux et
politiques par les plus illustres penseurs des temps
anciens et modernes, mais je reconnus aussi qu’a
coté de beaucoup de choses de mdérite, une foule

d'erreurs émaille les écrits les plus en renom.

Aprés quelques années de recherches assidues,
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je parvins a metire un peu d’ordre dans mes idées
personnelles et a les rattacher aux notions déja
connues. Je composai alors un petit volume sous
le méme titre que porte ce livre, ou je cherchais a
metire en reliet quelques idées principales sur les
necessites religieuses et politiques du moment.

Lorsqu’il fut terminé et que je voulus le faire
¢diter, 1l m’arriva ce qui arrive a presque tous ceux
qui commencent, je ne trouval personne (ul con-
sentit a s’en charger. N'ayant pas alors les fonds
nécessaires pour publier mon travail & mes frais,
je dus me résigner a le laisser inédit, et me borper a
le communiquer a quelques amis, pour apprendre
d’eux s'il avait quelque valeur, et s’il était autre
chose qu'une élucubration indigeste. C'est a cette
epoque que je lus le beau livre de 'auteur de Terre
et Ciel et que je concus le projet d’aller le trouver
et de lui soumettre mon travail avec I'espoir de le
voir s'intéresser a sa publication.

Jean Reynaud eut la bonté non-seulement de se
souvenir de moi et de me recevoir amicalement,

mais aussi de se charger de lire mon manuscritet de
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me prometire de mevenir en aide, sil'éerit lurcon-
venait. Ce bon accueil me fit concevoir quelque es-
pérance. Malheureusement le résultat ne fut pas
conforme a mes désirs. Loin d’approuver mes
idées, il les condamna; et dans sa lettre 1l les

malmena de la rude facon qu’on va lire :

PPremiere letire de Jean EHeynaud.

Neuilly 2 juillet 62,
Mon cher ancien confrere,

J'ar T avec un inlérét soulenu volre owvrage. Il
dénote une grande persévérance de pensée et une
[orce mélaphysique inicontestable. Malheureuse-
menl pour mot, 1l a presque continuellement sou-
levé une brés-vive opposition dans mon espril.
Votre théologie et votre politique ont en moi un ad -

]

versaire Irés-déeidé. Quant a Louis-Napoléon en

particulier, vous appelez droit et légitimilé ce que
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Jappelle......c............ Vousvoyez donc com-
bien nous sommes loin de nous enlendre, et vous
comprenez mon regret de ne pouvoir vous aider
comme je Uespérais. Mais je nme doute pas que
dans les rangs du Bonapartisme vous ne (rou=-
viez lous les secours nécessaires pour la publica-
tion de vos idées. Ce parti y est évidemment inté-
ressé. Trowver un philosophe qui consente a le
prendre aw sérieux, c'est une bonne fortune qu’'il

]

ne devail pas espérer !

Agréez , elc.

A la lecture de ces lignes mordantes et de ces
expressions de répulsion, je compris avoir fait la
faute de traiter d’abord mon sujet d une fagon in-
compléte, et ensuite de 'appliquer directement aux
hommes et aux choses. En théologie je froissais les

convictions spiritualistes de l'auteur de Terre e/
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Ciel, et en politique je blessais I'un des plus nobles
acteurs de la république, détruite par le coup d’Etat
du 2 décembre. Mon but, en effet, n’était pas d’écrire
une ocuvre de parti, mais de préciser les lois so-
ciales qui réglent nos destinées d’une maniere ge-
nérale. J’avais surtout la volonté d’éviter de blesser
des hommes honorables que ) estimais personnelle-
ment, et dont je partageais les tendances élevées,
tout en cherchant a leur faire remarquer la défec-
tuosité et les dangers 1néviltables des principes
- quiils poursuivent avec autant de conviction que
de perséverance.

Je répondis donc dans ce sens a mon respectahlle
ami; et quelques jours apres, j'allar lui rendre
visile pour m’expliquer a cceur ouvert ﬁveﬂ lui.
Nous eumes ensemble une longue conversation ou
Jean Reynaud s'apercut parfaitement de la bonne
fol de mes recherches et de mon désir exclusif d’ar-

river a la vérité. Nous pumes donc nous réconci-
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lier sans arricre-pensée, et pour arriver a mettre
mes idées au grand jour, il me conseilla d’éerire
un mémoire sur I'un des principaux sujets de mon
systéme, et de le présenter a 'Académie des
sciences morales et politiques, qui selon son opinion
ne pouvait manquer de me faire bon accueil.

Cette 1dée me sourit, puisque je n’avais aucun
doute que IInstitat, fondé pour le progres des
sciences, n’accueillit avec quelqﬁe Intércét la com-
munication d’un perfectionnement important a in-
troduire dans la métaphysique, et par suite dans
toutes les autres sciences.

Je me mis donc a I’ccuvre et composai un derif
sur ia nécessité de considérer 'ame comme un étre
concret et non comme une simple foree ou pensée.
Ce mémoire portait le titre : Des conditions de la
réalité. — Termin¢ en avrii 1863, je me présen-
tais au secrétariat avec la confiance la plus gmm]e

dans la haute sollicitude de I’Académie. Mais je fus
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singulicrement déconfit d'apprendre que ce corps
lustre ne recevait pas dautre meémotre que ceux
(qui concouraientsur un des sujets de sonprogramme
annuel. L honorable membre qui remplissait a ce
.mumﬂnt les fonctions de secrétaire, ticha de me
faire comprendre que sa compagnie a cru devoir
- prendre cette mesure pour éviter que son opinion
ou =on suffrage ne fut exploité par les auteurs.

A mon avis lantorité de I'Institut n'aurait pu,
au contraire, que gagner dans I'exercice d’une ju-
ridiction établie dans l'intérét de la vérité et dans
celul du pays. Car les questions philosophiques et
politiques sont quelquefois bralantes, et il vaudrait
mieux qu’elles fussent élucidées par une autorité
competente, que hivrées a la publicité, au risque
d"apporter un nouveau ferment d‘agimtinﬁ et de
discorde dans les esprits déja si discordants. Les
autres classes {-le I'Institut sont sous ce rapport plus

~accessibles. Que l'on compose, par exemple,
i
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{ un onguent de quelque veriu, I'on sera accueilli
par I'une d’elles avec bienveillance, et un rapport
“

L*I officiel en sera présenté par des commissaires
i

chargés de I'examiner. L’ceuvre la plus méritante,

i en philosophie et en politique est, au contraire,
impitoyablement rejetée, obligée de se faire
| imprimer et de remuer le public avant d’étre
jugée digne de I'attention de notre premier corps
savant.

Ne se fait pas imprimer qui veut. C’est une forte
dépense pour un pauvre philosophe, et les éditeurs,
avertis par l'expérience, sont obligés de faire la
sourde oreille, puisque le public se méfie de ces
ouvrages généralement abstraits et soporifiques.
Les meilleures pensées peuvent done de ceite ma-
niére étre forcées de périr faute d'une main se-
courable! Voila le résultat de ce réglement absolu
de I'unique institution créée pour le perfectionne-

ment des connaissances supérieures. Ce sont la les

il
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observations que je pris la liberi¢ de présenter a

mon illustre interlocuteur.

[1va sans dire que mes frais d’éloquence restérent
sans effet. Mais, bien que chargé de representer ce
-corps savant, et tenu de refuser mon travail pour
obéir au réglement, ce membre eut I'obligeance
~ de m'offrir d’en prendre connaissance person-
nellement, offre que j’acceptai avec reconnais-
sance.

Quelque temps aprés, ce membre de I’Académie
des sciences morales et politiques me le rendit en
m’ engageant d’en faire un extrait et en me donnant
quelques conseils pour y mettre plus d’unité. Il me
faisait espérer que sous cette nouvelle forme on pour-
rait peut-étre en faire lecture de vive voix al’une des
scances de cette Académie. Mais que peut étre
I'extrait d’un mémoire de philosophie, sinon une
espece de sommaire détaillle qui ne présente

aucun Intérét pour un auditoire nombreux, de
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quelque bonne volont¢ qu’il soit? — Effective-
ment, lorsque j'eus achev¢ ce nouveau travail
et que Je 'eus communiqué & M. le secrétaire per-
petuel, 11 me le rendit également en me faisant
I'observation décourageante que je viens din=
diquer.

Entre temps, Jean Reynaud revint de Cannes,
hélas pour la derniere fois! Je lul portar mon me-
molre sans connaitre son état de sante. Il le recut

:
avec sa bont¢ habituelle, le lut malgré ses souf-
frances, et m’écrivit ensuite cette seconde lettre, qui
contraste presque complétement avee la premiere.

Je la donne telle quelle, sans rien en retrancher.
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Deuxieme letire de Jean Beynaud.

Neuilly 14 mai 63.

. Mon cher ancien condisciple, je suis bien aux
regrels de ne vous avoir point encore donné signe
de vie. Mais je subis en ce momenl un travlement
pour lequel toule application un peu soulenue
m'est severement défendue, et je ne pwis lire vos
cahiers que d’'une maniére trés-intermitlente. Je
ne saurais cependant résister a vous dire dés
maintenant combien je suis [rappé du mérite de
votre nouvelle composition. Je la trouve supérieure
a la premiére, et ¢'est bien avec celle-la qu'il fau-
dra débuter dans la publicité. Je ne partage pas
lous vos poinls de vue, mais je suis frappé de la

force et de la lucidit¢ de votre pensée. Il faut
.
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que vous prenies place en pleine lumiére parini les
penseurs. Mais c'est laque se présente la difficulté
principale, car c'est une difficulté qui ne dépend
nt de vous ni de moi. Ouvrir les yeux du public
sur un livre de philosophie, méme dun autewr
connu, est une entreprise malaisée ; mais combien
U'entreprise est-elle plus épineuse encore s'il s agil
dun inconnu ! Le volume serait imprimé que rien
ne serart fail, st personne ne l'achetait. Je pense
done towjours qu’il faut profiter de I’ Académie pour
¢lever vos idées et volre personne @ un commence-
ment de noloriété, et seulement alors vous présen-
ter devant le public. Peul-étre aussi pourriez-vous
débuter, non dans la Revue des Deux-Mondes, qui
ne vous acceplerail pas, mais dans la Revue ger-
manique. Vous pourriez, par exemple, détacher
dans ce but volre chapitre sur le caractére des

homimes el des nations, en le modifiant d'une ma-

niére a en faire wun morcean complet par lin-
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méme ; ow méme concevoir tel autre article spécial
qui vous conviendrait, en évitant toulefois d’ avoir
Pair de vous poser en autewr de systéme. Sans
connaitre directement M. Neff-tzer ne M. Dollfus, je
crois que L ow arriverait sans peine @ vous recom-
mander convenablement a ces Messieurs. Vous aves
beaucoup travaillé a étre, il est temps de travail-
ler @ paraitre, non dans Uintérét de votre per-
sonne, mais dans celui de votre cuvre.

Agréez, je vous prie, mes meilleurs sentiments

d’estime et de sympathie.

Quelques semaines aprés avoir tracé ces lignes,
Jean Reynaud mourut, répandant un deuil pro-
fond non-seulement dans le cceur de sa digne
compagne et de ses nombreux amis, mais aussl
dans Iesprit de tous ceux ¢ui ne l'avalent connu
que par ses travaux. Je perdis en lui un guide

eclairé et un conseiller sur et expérimente.

s e m———
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Des lors, abandonné de nouveau a mes propres
inspirations, je cherchai de toute part a faire
agreer mes 1dees et a faire recevoir mes ecrits.
Mais I'Académie m’étant fermée, ies Revues et les
journaux ayant leurs opinions et leurs visées par-
ticuliéres, je m’apercus, aprés.hien des tentatives
infructueuses, qu'il fallait aborder de front le grand
ccuvre, écrire un travail aussi complet que possi-
ble, sans dépasser certaines limites, et m'efforcer
d’en rendre les idées suffisamment clnires,-aﬁn d'y
Intéresser tous les lecteurs intelligents. Jai par ce
motif ‘repris mon premier écrit sur le probléme
religieux et politique de la société moderne, et lui
al donné tout le développement nécessaire, pour
que I'on ne puisse se méprendre sur sa valear ra-
tionnelle et experimentale. Je présente cette nou-
velle ccuvre avec confiance au public; puisqitelle
renferme une solution nouvelle des questions brii-

lantes du jour, basée sur la connaissance de Uéire
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selon sa nature concréte, c'esl-a-dire d’aprés les
condilions de la réalite.

Les prineipes ¢mis dans cet ouvrage ne différent
point de ceux qui ont été établis dans mon mé-
moire, et que Jean Reynaud a jugés dignes de ses
sympathies. Je cmis,- par ce motif, pouvoir me re-
commander auprés de ’honorable public du suffrage
de cet homme éminent, dont on connait le caractere
¢levé et I'esprit de justice, bien que ce livre ait été

éerit apres qu'il eut cessé de vivre parmi nous.

Paris, le 15 septembre 1867.
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CHAPITRE 1

LA MORALE ET LA RELIGION

Depuis prés d’'un siécle de révolution la société mo-
derne n’est point encore parvenue a trouver son assiette
normale. Réorganisée a la surface, elle reste profondé-
ment agitée. L’ordre matériel seul est assuré dans le
présent, puisqu’il est garanti par Pintérét général ; mais
il ne posséde nulle certitude de durée, parce qu’il manque
d’'une base rationnelle légitime. Exposée aux entre-
prises incessantes des partis extrémes qui, forts de leurs
convictions absolues, ne craignent pasde poursuivreleurs
projets téméraires, la société reste atteinte d’un malaise
chronique, parce qu’elle 1gnore ses destinc¢es présentes
el éternelles et qu’elle, est réduite a chercher dans les
biens terrestres le bonheur et la tranquillité qui lui
manquent el qu’elle ne saurait y rencontrer. Cette crise
se prolonge donc s1 démesurément, parce qu’il n’est au
pouvoir de personne de mettre de 'ordre dans les choses
sans commencer d’abord par I'introduire dans les esprils,
et parce que le christianisme, qui a été le fondement de la
société depuis vingt siécles, a perdu son autorité mo-

1
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rale, par suite du progrés des lumiéres et du dévelop-
pement de la prospérité générale, sans qu’une nouvelle
doctrine ait été formulée qui puisse le remplacer avec
avantage et éclairer humanité sur ses nouvelles desti-
nées. Ge défaut de principes supérieurs permet ainsi
d’abord au christianisme de rester debout et de con-
llnuer a inquicter les consciences par son enseigne-
ment suranne; et ensuite, a 'esprit public de se forger
une masse de théories qui n’opposent aucune barriére
sérieuse ni au désordre ni a la dépravation générale. La
situation de la société fille de la Révolution, a considé-
rer d’'une facon rigoureuse, est par ces molifs excessi-
vement grave, et tient a I'élévation transcendante des
1dées qui sont en cause, aux difficultés de déterminer
la fin de nos destinées et de remonter aux premiers
principes de la science, sans tomber dans des erreurs el
des inconséquences inextricables. Aussi, malgré les
nombreux et louables efforts qui ont été tentés depuis
la Révolution par les savants et les philosophes, alin de
remplacer avec avantage la doctrine chrétienne, trop
fortement controversable, la raison humaine a échoué
jusqu’a présent devant la difficulté de 'entreprise. Cet
insuceés a ¢té si complet, que, de nos jours, on est géné-
ralement convenu de renoncer a cette ceuvre ardue, de
se récuser devant I'inexplicable et de s’accommoder de
palliatifs ; et le grand parti libéral qui est charge de
poursuivre la rénovation sociale commencee par nos
peres, s'est aujourd’hui arréte, faute de mieux, a deux
compromis €galement dangereux et irrationnels : la se-
paration de UElat et de U'Eglise, et celle de la morale
et de la religion; comme si d'un trait de plume on
pouvait se dégager des incertitudes qul nous geénent
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et se délivrer des obstacles qui nous embarrassent.

Cependant quelle que soit la réserve que I'on s’impose
pour laisser dormir ces problémes en apparence 1nso-
Iubles et pour habituer sa pensée a 'abstenlion, chaque
jour nous apporte ses peines a supporter, ses incerti-
tudes a résoudre, ses obstacles 4 vaincre, qui nous con-
traignent & prendre un parti, @ nous décider dans un
sens ou dans un autre, comme si nous étions fixés sur
notre véritable destinée, comme si nous savions ce qui
nous est moralement et praliquement utile ou nuisible.
Cette perplexité déja trés-pénible en elle-méme, le de-
vient encore davantage par les conséquences qui sui-
vent nos actes et par les effets qui résultent de nos er-
reurs; car chacun de nos sentiments, chacune de nos
pensces et chacune de nos actions pésent inévitablement
sur nos intéréts de la vie présenle et sur ceux de la vie
future. Les faits et les événements viennent donc, mal-
gré notre lassitude, rendre notre réserve impossible, et
les problémes quelque mystérieux qu'ils soient se po-
sent d’eux-mémes devant notre esprit el demandent a
étre résolus dans 'intérét de notre bonheur privé, comme
dans celui de la paix et de la prospérité publiques.

Par ces motifs, la question religieuse, quoique si im-
pénétrable de sa nature, resle néanmoins toujours a
'ordre du jour, et se posera itérativement tant qu’elle
n'aura pas recu de solution définitive. En attendant ce
résultat i justement désiré, Popinion de tous ceux qui
s'en préoccupent a sa valeur relative, et c’est 1d ce qui
m’encourage a tenter 'enlreprise pour mon compte et
a faire, comme tant d’autres, 'exposition de mes re-
cherches personnelles sur ce grave sujet.

Le premier point a résoudre, 3 mon avis, dans cet or-
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dre d’idées, est de savoir si en veérite la morale a besoin
de s'appuyer sur un dogme, ou st elle est reellement in-
dependanie, et st elle suffita elle seule pour diriger notre
conduite personnelle et celle des populations en géneral.
Car personne ne met en doute la nécessité sociale d’'une
loi morale, mais beaucoup de bons esprits supposent
que cette loi est indépendante de la religion, et que les
notions de la conscience nous éclairent suffisamment
sur nos véritables intéréts.

En effet, 1l est incontestable, qu’abstraction faite des
préoccupations journaliéres de sa vie malérielle,
I’homme, concentré en lui-méme, apercoit clairement
dans sa conscience les éléments des principes sublimes
du vrai, du bien et du beau. De plus, 1l n’est pas moins
certain que des individualités grandes et généreuses ont
illustré I'humanité par la noblesse de leur caractére et
le désintéressement de leurs acles, en puisant leurs in-
spirations a cette source inépuisable de l'idéal. Mais,
par countre, 1l n’est pas moins péremptoire aussi, qu'a
cOté de ces intuitions d’origine divine, les hommes
possédent également en eux le besoin d'étre heureux, el
que ce besoin est plus puissant, plus irrésistible que les
voix intérieures, puisqu’il est fondé sur la nécessité de
notre existence journalicre et sur la satisfaction impcé-
rieuse d’instincts vivaces, poignants, insatiables. Les
hommes suivent donc, en immense majorité, I'impulsion
de ces besoins lyranniques et ne leur sacrifient que
trop facilement les avertissements de leur conscience.
Ils se croient méme trés-autorisés & leur accorder la
préférence puisque leur instinct de bonheur n’est pas
de leur inventlion, qu’il est inné en eux et que le Urea-
teur lui-méme P'a déposé dans leurs entrailles.
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Toutefois I'expérience nous apprend d’abord que ceux
qui n’écoutent que leur instinct de bonheur, n’aspirent
qu'aux jouissances sensuelles et évitent a la longue
tout ce qui les en détourne; et ensuite que les hommes
qui négligent de s'inspirer de I'idéal finissent par se
dégrader et par s’abrutir. L’bhistoire nous apprend en-
core qu'un litat, dont les habitants ne reconnaissent
que leurs intéréts égoistes et actuels, est livré bientdt au
désordre, aux violences et aux actes les plus odieux, et
qu'il entre rapidement en décadence par la dépravation
~ des meeurs et la défaillance de laraison. En conséquence
il a ¢té unanimement reconnu que les pcuples doivent
combaltre leurs passions et obéir rigoureusement a des
regles de conduite déterminées. La difficulté consiste
donc d’une part, a préciser ces maximes, et d'autre
part, & oblizer tout le monde, rois et sujets, citoyens
riches et pauvres a les pratiquer avec constance el
séverite.

Les religions disposent généralement d’un puissant
moyen pour faire observer par les grands comme par
les peuples les commandements qu’elles imposent. Ce
moven consiste a reconnaitre comme sacré cel instinct
de bonheur, mais d’en reporter la véritable satisfaction
apres cette vie, comme récompense de ceux qui auront
rempli leurs devoirs et obéi exactement a leurs prescrip-
tions. Le christianisme, lui-méme, cette doctrine du re-
noncement, use largement de ce moyen afin de s’empa-
rer de U'esprit de ses fidéles; car non-seulement, il se
montre exclusivement préoccupé du salut de leur dme,
mais 1l les menace aussi des peines les plus terribles de
'enfer. En retour il leur a imposé, pour les temps pré-
sen's, les plus dures privations : 'humilité, la foi et les
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honnes ceuvres, et a su longtemps se [faire obéir. Ainsi
Jésus-Christ, pour commencer son ceuvre et pour se sai-
sir de la confiance de ses contemporains, a gravi la mon-
tagne, suivi de la foule, s’est retourné contre l’assis-
tance attentive, et I’a haranguée en s’adressant par sept
fois a son instinct de bonheur :

Heureux, dit-il, (1) les pauvres d’esprit, car le royaume
des cieux est a elix !

Heureux ceux (qui sont dans I'affliction, car ils seront
consolés ! *

Heureux les débonnaires, car ils hériteront de la
terre!

Heureux ceux qui ont faim et soif de la justice, carils
obtiendront miséricorde !

Heureux ceux qui auront le ceeur pur, car ils verront
Dieu!

Heureux ceux qui procureront la paix, car ils seront
appelés enfants de Dieu!

Heureux ceux qui sont persécutés pour la justice,
car le royaume des cieux est avec eux!

Jésus-Christ a fait appel a '’humanité au nom de son
bonheur futur, et 'humanité I’a suivi dans la voie de
la mortification présente; car le bonheur estle but sen-
sible de notre destinée, et les hommes, pour l'oblenir,
sont préts a tous les sacrifices.

C’est donc bien par I'intérét du salut & venir que les
relizions parviennent a gouverner les peuples et a
mettre une barri¢re au débordement du sensualisme et
des intéréts matériels. La science morale, renon¢ant aux
mystéres d’outre-tombe, a dit choisir un procédé tout

1) Evangile selon saint Matthieu, ch. V, § 1.
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différent pour étayer sa morale; mais elle n’a pu trou-
ver mieux, pour combattre les vices des hommes, que
de leur ordonner le désintéressement au nom du bien en
lui-méme. Ne pouvant se servir de cet instinct indomp-
table de bonheur, qui est la fin effective de tous les
étres, la philosophie I'a remplacé par celte intuition
sublime, mais vague et indéterminée, et a dii imposer
temerairement un desintcressement a ceux qui veulent
absolument étre heureuxr dans ce monde et dans Pautre.
De'la est née une impuissance radicale de la morale in-
dépendante de se saisir du gouvernement spirituel des
peuples, impuissance que les moralistes les plus émi-
nents constatent deux-mémes. Ainsi Aristote, le fon-
dateur de celte science, se plaignait a son disciple Nico-
maque, il v a plus de deux mille ans, de 'inanité de ses
travaux sur cette matiére, et de nos jours son savant
traducteur confirme cette triste infirmité, en obser-
vant (1) :

« Plus une société est corrompue, et plus la foule est igno-
rante et vicieuse, plus il fandrait essayer de les guérir si ¢’était
véritablement le but de la science morale. Mais la philosophie,
sans entrer dans cette route, ou l'attendent tant de mécomptes
et de difficultés insurmontables, doit se dire, que si elle ne

peut songer a réformer les siecles, elle peut toujours sauwver
son propre honneur,

L'insuffisance de la morale indépendante pour gou-
verner la société est donc bien sine¢rement reconnue
par ceux qui s’y connaissent le mieux; et cette défail-
lance doit étre attribuée, a mon avis, au faux point de
vue ol elle est obligée de se placer pour ne pas em-

(1) Barthélemy Saint-Hilaire, Préface de la Morale d'Aristote.
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piéter sur le domaine religicux, c’est-a-dire de renon-
cer au salut de la vie future comme fin de la morale.
Cependant les moralistes n’ignorent pas l'empire uni-
versel que le besoin du bonheur exerce sur les hommes,
car I'antique philosophe I'a également signalé :

« Mais, a-t-1l dit (1), voici précisémnent le caractére que sem-
ble avoir le bonheur, ¢’est pour lui et toujours pour lui seul
qae nous le cherchons, ce n’est jamais en vue d’une autre chose.
Au contraire gquand nous poursuivons les honneurs, les plaisirs,
les sciences, la verité sous quelque forme que ce soil, nous

désirons bien sans doute ces avantages pour eux-mémes, mais
cependant nous les désirons aussi en vue du bonheur. »

Les rmoralistes sont donc bien diiment instruits de
I'universelle influence de ce besoin. primordial de la
nature humaine, et se trouvent bien averlis que le but
de la morale, si elle veul étre utile, doit nous éclairer sur
les conditions de notre bonheur présent et futur, et non
se détourner de la réalité pour poursuivre une idée in-
déterminée quelque sublime qu’elle soit. Car quol qu’on
fasse, cette 1dée du bien restera toujours distincte de
notre individu, tandis que le bonheur seul pénétre notre
ame. Nous proposer le bien en lui-méme, ¢'est nous
proposer une fin étrangére; c'est ncus obliger, pour
ainsi dire, & sortir de nous-mémes, a devenir imperson-
nels, et a renoncer & notre destinée propre; il n'est donc
pas surprenant que les religions qui se proposent ostensi-
blement de mous rendre heureux, s'emparent fortement
de lUesprit et de la foi populaire, et que la philosophie

qut poursuit un but impersonnel ne fasse de la morale que
pour son propre honneur.

(1) Barthélemy Saint-Hilaire, Morale @ Nicomaque, liv, 1, ch. v, § 5.
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Telle est la distinction fondamentale de la morale in-
dépendante et de la religion. Mais les conséquences de
la faiblesse du premier principe de celte science, ne se
bornent pas seulement & ne pas répondre aux besoins
véritables de I'ame humaine. Les défauts s’en retrou-
vent dans tous les détails du systéme ; puisqu’un prin-
cipe incomplet n’est pas sculement faux en lui-méme,
mais tout aussi erroné dans ses applications. En con-
séquence, pour nous convaincre de la défectuosité radi-
cale de la science morale, 11 est nécessaire de ne pas
nous contenter de cette premiére démonstration et d’en-
trer dans le corps méme de la doctrine. Par ce motif,
avant de commencer 'exposition de mes propres 1dées,
je vais d’'abord ewxaminer la celebre Morale du Devoir,
dont nos libres penseurs croient pouvoir étre si fiers;
que nos hommes d’Etat estiment suffisante pour le gou-
vernemant de la sociélé moderne; que l'on enseigne
dans nos écoles pour former les nouvelles générations;
enfin, que I'on croit pouvoir opposer a la religion chré-
lienne, si préoccupée du salut des Ames, et si puissam-
ment ancrée dans le coeur humain par la vénération de
I’ceuvre touchante et mystérieuse de la rédemption.
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CHAPITRE 1I

CRITIQUE ‘DE LA MORALE DU DEVOIR

Le fondateur de la morale du devoir est, comme cha-
cun sait, M. Cousin (1), notre illustre philosophe, dont les
travaux sur I'histoire de la philosophie, la critique pé-
nétrante et la grande élévation des idées ont imprimeé
depuis un demi-siccle une direction si puissante el si
digne a la pensée nationale, §'il n’avait tenu qu'a P'ex-
cellence des intentions, a I'étendue des connaissances,
a I'’éloquence de la parole, a la beauté du style et a la
portée des idées, il est certain que sa doctrine serait
irréprochable, et que nous posséderions dans la morale
du devoir un code parfait pour la direction de notre
conduite. Mais malbeureusement il n’en est pas ainsi,
tant que les principes eux-mémes ne sont pas entiére-

(1) Cet ouvrage était en grande partie composé lorsque la mort re-
grettable de cet homme éminent surprit tout le monde. J'ai pensé ne
devoir rien changer & mes paroles, I'cuvre de M, Cousin n'syant rien perdu
de sa grandeur ni de son inluence, et sa mémoire devant rester encore
longtemps vivante parmi nous.
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ment conformes a la vérité, les théories qui s'en dédui-
sent sont également erronées, et alors P'habileté que
posséde celui qui les expose, ne sert qua donner le
change sur leur valeur réelle et & masquer les défauts
qui leur sont inhérents. C’est ce qui me semble étre ar-
rivé a I'école spiritualiste qui jetle un si vif éclat par
le mérite personnel de ses membres, et dont le chel a
été le modele brillant, fété et heureux.

M. Cousin n’a pas été l'inventeur unique de son sys-
téme moral. Il a eu soin de nous 'apprendre, en nous
signalant le service que lui ont rendu a cet effet ses
célébres devanciers anciens et modernes : Platon, Aris-
tote, Zénon, Loke, Kant et autres. Mais quant a ses suc-
cesseurs, malgré le mérite de leurs travaux et leur sa-
voir encyclopédique, ils n'y ont presque rien ajouté
de nouveau et n’y ont point apporté de notables per-
fectionnements. M. Cousin constate ce fait lui-méme,
de sorle que pour l'intelligence de cette doctrine, ses
deux livres bien connus : Premiers essais de philosophie
et du Vrai, du Beau et du Bien peuvent a peu pres
suffire pour nous guider dans cette étude critique, puis-
qu’ils en sont le résumé authentique.

Le maitre vénéré, au début de son ensignement, nous
avertit que :

« Chercher un principe qui exprime a lui seul la nature
humaine est une cuvre ingrate et impossible (1). »

Cette proposition est tout un programme et pourrait
nous faire espérer que I'illustre philosophe va considérer
par exemple notre dme comme un ohjet concret, d'une
complexipn mulliple dans son unite, dont les €léments

A) Premiers essats, édition 1862.
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constitulifs et catégoriquement distincts sont les origines
des principes généraux dela philosophie. Mais nullement!
M. Cousin a soin de nous prévenir que tel n’est pas son
intention, qu’il ne cherche point & remonter a l'unité
conercte de I'ame et que dans son esprit :

« Une saine philosophie tient pour saloi premiére de recueil-
lir tous les faits réels et de respecter les différences réelles
auss1 qui les distinguent. Ce qu’elle poursuit avant tout, ce n'est
pas l'unité, c'est la vérilé » (1).

Il nous communique cette opinion comme si la vérité
pouvait exister sans l'unité, et comme si cette derniere
nous étant cachée, la premicre ne devait pas également
nous rester inconnue. Telle est néanmoins sa penseée, et
ses prétentions ne vont pas aude la, car voici la méthode
qu’il a suivie dans ses recherches philosophiques et
morales :

« La critique philosophique, dit-il (2), ne se borne point a
discerner les erreurs des systémes, elle consiste surtoul a recon-
naitre et a dégager les vérités mélées a ces erreurs. Les vérites
eparses dans les dilférents systémes composent la verite totale
que chacun d’eux exprime presque loujours par un seul cote.
Ainsi les systcmes que nous venons de parcourir et de refuter
nous livrent en quelque sorte, divisés et opposes les uns aux
autres tous les ¢léments essentiels de la morale humaine. /I
ne s'agit plus que de les rassembler pour rvestiluer le pheno-
mene moral tou! entier, »

Ailleurs, le maitre dit encore (3) :
« Il importe de le dire sans cesse, rien n'est si aisé que d'ar-

ranger un systéme en supprimant ou en altérant les fails qui

(1) Du Vrai, du Beau et du Bien, édition 1862, p. 281.
(2).1bid., p. 336.
) dbid., p. 370.
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embarrassent. Mais Uobjel de la philosophie est-il donec de
produire a tout prix un systéme, aw lieu de chercher a con-
nailre la verité et a Uexprimer. »

Ainsi, au lieu de chercher, comme je I'al fait remar-
quer ci-dessus, dans la constitution concréte de I'étre
réel, vivant, I'unité des vérités qu’il avait rassemblées,
M. Cousin et aprés lul ses disciples ont pensé devoir
s’en rapporter au sens commun pour le choix de leurs
principes et en font une mosaique artistement rajustée,
¢'est-a-dire, qu’ils se sonl bornés a créer un éclectisme
empirique. (’élait agir fort prudemment, mais certes peu

philosophiquement, car, quoiqu’on fasse, la vérité n’est
pas un écrin de pierres précieuses, mais un brillant
unique Laillé a diverses facetles. Sans doute, 1l ne s’agit
pas en philosophie de bacler un systéme a tout prix, en
manquant de conscience et de bon sens; mais il ne s’agit
pas non plus de n’herboriser qu'en amateur lorsqu’on
veut faire de la botanique, et de se borner a cueillir un
houquet de fleurs au lieu d’étudier I'unité merveilleuse
de la physiologie végétale.

Les conséquences de cette maniére insolite.de procéder
ne se sont pas fait attendre pour l'éclectisme; car, sur
les questions importantes, il est impossible de se con-
tenter de ces réserves stériles. M. Cousin ne voulait
d'ailleurs pas rester indifférent dans le mouvement des
idées ; il avait hate de se prononcer contre le sensua-
lisme qui ne déborde que trop aisément dans la société
humaine et qui régnait en philosophie au début de ses
travaux. Il n’est pas sceptique de sa nature et ne deman-
dait pas mieux que de faire acte de ses préférences.
Mais lorsqu’on sort de la froide impartialité et que 1'on
affirme le moindre principe, on fait choix d'une doec-
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trine et I'on se prononce pour un svstéme déterminé.
Un principe est comme un os dans les mains d’un ha-
bile naturaliste dont I'eil exercé y reconnail non-seu-
lement la charpente osseuse de 'animal auquel il appar-
lenait, mais qui en induit méme jusqu’aux moeurs et au
milieu de son existence. C’est ainsi qu’en accordant la
préférence a certains prioncipes, 'éclectisme devint
bientit par les tendances de son fondateur un systéme
spiritualiste et une doctrine non moins exclusive que
toutes celles qu’il critiquait avec raison. De sorte que
bien qu'il nous ait d’abord entretenu avec éloquence de
tous les systémes moraux et philosophiques connus et
qu’il nous en ait fait toucher les défauts avec beaucoup
de finesse et d’autorité, M. Cousin est devenu aussi ri-
goureux dans sa doctrine et aussit inconséquent avec
ses propres observations que n'importe quel philosophe.
Ainsi par exemple & I'encontre de ses premiéres vues

qui 'avertissaient que la nature humaine est complexe,
il lul arriva finalement de se confiner en philosophie
dans le spiritualisme le plus absolu, de serestreindre en
morale et en politique au principe unique de la justice,
de la vertu, du droit, du devoir, et de créer avec ces
données simples et étroites, une doctrine qui, prise au
sérieux, est aussi dure que desséchante, un systéme ot
’homme emploierait ses forces vives a se combattre et a
se contrarier pour le plaisir de la vertu, el ou son cceur
ne sourirait plus qu’avec crainte. Perfection, puissance,
bonheur, tout y parait sacrifi¢ a la vertu désintéressce!

« Admirable économie de la constitution morale de I'homme,
dit M. Cousin (1), sa fin supréme est le bien, sa loi la vertu,

‘1) Du Vrai, du Beau el du Bren, p. 293.
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qui' souvent lui impose la souffrance, et par la il est la plus
excellente des eréatures que nous connaissions. Mais cette loi
est bien dure et en contradiction avec l'instinct du bonheur.
Ne -craignez rien, l'auteur bienfaisant de notre étre a mis dans
notre Ame & coté de la loi du devoir la douce et aimable foree
du sentiment : il a attaché le bonheur a la vertu, el pour les

exceptions, car il y en a, au terme de la route il a placé l'es-
pérance. »

Autre part on trouve encore ces lignes (1) :

« Si je voulais m’expliquer briévement toute 1'existence de
'homme, je vous dirais qu’elle est renfermée dans ces deux
- grands mots : Devoir el Espérance. »

Ces pensées sont touchantes; d’'une mélancolie poé-
tique, mais elles sont peu attrayantes pour des étres
qui sont possédés, « du besoin indomptable du bonhcur,»
comme 1l le dit lui-méme, et peu instructives, comme
nous allons le voir, pour 'homme dont les 1nspirations
dépendent de sa nature, dont le sort est la conséquence
de son activité intelligente, et dont 'avenir éternel est
li¢ au progres de son ame.

LA VERTU ET LE BONHEUR.

Tout le systéme de la morale du devoir repose sur le
souverain Bien, de sorte qu'il convient de se rappeler la
définition que nous en donne 1'auteur. Selon lui (2) :

(1) Premiers essais de philosophic, p. 595.
(@) Ihid , p. 363%.
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o

« A la question : Qu’est-ce que le Souverain Bien? il n’y a
que deux réponses a faire. Le Souverain Bien est le bonheur

ou 1l est la vertu.
« Le Souverain Bien n’est pas seulement le Bien supréme.

Le Bien supréme est simple, c'est la vertu. Mais le Souverain
Bien auquel 1'dme humaine aspire doit étre complet, et pour
I'étre il faut qu’il comprenne le bonheur comme la vertu. En
un mot le Souverain Bien c¢’est le bonheur avec la vertu et par

la verlu., »

D'aprés cette définition la fin de I'homme se compose-
rait de deux éléments catégoriques du bonheur et de la
vertu. Par conséquent 'on serait en droit de s’altendre
a trouver dans la morale du devoir ces deux principes,
quoique distincts, indissolublement unis. Mais cette
dualité y est plus apparente que réelle, plus annonceée
que maintenue. Le bonheur, comme nous allons le
voir, n’y jouit pas de la méme faveur que la vertu.
La vertu y est considérée comme « notre loi » le bien
comme « notre fin principale, » tandis que le bonheur
n’y est que l'accessoire, s’il ne disparait pas compléte-
ment. Effectivement M. Cousin ne veut pas que la vertu
serve a nous rendre heurcux :

« Il est faux, dit-il d’abord (1), I’une maniére absolue, que
la vertu ne soit qu'un moyen pour arriver au bonheur. Au
contraire, si en fait la vertu ne le donne pas toujours, 1l est
absolument vrai, il est certain qu'elle doit le donner. Le seul
obstacle est Uinfluence des causes extérieures..... »

« On peut élever, dit-il ensuite (2), cette objection contre la
morale dont le principe est la jouissance intérieure : faire une
action parce qu'elle est snivie d'un plaisir intérieur, c’est pra-

(1) Premiers essais de philosophie, p. 366.
(2) Du Vrai, du Beau el du Bien, 15¢ legon.




AT — —_— -

LA VERTU ET LE BONHEUR |7

tiquer la vertu pour le plaisir; celte morale ne détruit donc pas
Pégoisme, elle le perfectionne, son seul mérite est de choisir
mieux le plaisir.

« Sans doute une jouissance exquise ne peut manquer a la
vertu, mais a la vraie, c'esl-a-dire a la vertu desintéresseée. Si
vous faites une action vertueuse dans l'intention du plaisir qui
le suit, ce plaisir vous échappe,on ne I'obtient qu’autant qu'on
ne cherche pas a 'obtenir. C’est un fait que du calcul heureux,
il ne sort jamais celle jouissance intérieure quiaccompagne une
bonne aclion. »

Ainsi, d'aprés ce systeme il est bien entendu qu’on
doit faire de la vertu pour la vertu, comme d’autres ont
fait de I'art pour I'art; car si I'on avait par malheur un
autre motil pour étre vertueux, on ne serait plus
moral!

Quant au bonheur, celui-la n’occupe guere le philo-
sophe, il viendra ou ne viendra pas, selon « l'influence

des causes exlterieures; » n'avons-nous pas l'espérance
pour nous consoler? L’auteur semble méme douter si
le bonheur mérite quelque attention :

« La seule peine, dit-i1l a ce sujet (1), qu'entmiﬁent pour nous
les conseils de la prudence, plus ou moius bien compris, plus ou
moins bien suivis, ¢'est en fin de compte plus ou moins de bonheur
et de malheur. Or, je vous prie, suis-je oblige d’élre heureux.
’obligation peut-elle tomber sur une chose qu'il m’est éqalement
impossible de ne pas toujours rechercher d’ obtenir avolonte ? Si
I’y suis obligé, il faut qu’il soit en ma puissance de remplir I'obli-
galion imposée. Mais ma liberté ne peut pas grand chose sur
le bonheur qui dépend de mille circonstances indépendantes de
moil, tandis qu’elle peut tout sur la vertu, car la vertu n’est
quun emploi de la liberté. De plus le bonheur n'est en soi

4) Du Vrai, du Beau et du Bien, p, 294.
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moralement ni meilleur, ni pire que le malheur. Si j'enlends
mal mon intérét, yen suis puni par le regret, non par le re-
mords. Le malheur peut m’accabler, 1l ne m’avilit point s'il
n'est pas la suite de quelque vice de I'dme.

« ..... Ge n'est pas que nous voulions renouveler le stoicisme
antique et dire : « ala douleur tu n’es pas un mal. » Non,

nous conseillons fort d’éviter la douleur autant qu'on le
peut, de bien entendre son intérét, de fuir le malheur et de

rechercher le bonheur. Nous voulons établir senlement que le
bonheur est une chose et que la vertu en est une autre; que
I'homme aspire nécessairement au bonheur, mais qu'il n’est
obligé qu’a la verlu, et que par conséquent a coté el au-dessus
de I'intérét bien entendu est une morale, c¢’est-a-dire, comme la
conscience l'atteste el comme le genre humain tout entier 'avoue,
une prescription imperieuse a laquelle on ne peut se derober
volontairement sans crime ni honte. »

Ainsi d’aprés cette argumentation on reconnait :

lo Que M. Cousin constate « qu'il m’est impossible de
ne pas toujours rechercher le bonheur, » el que cepen-
dant il en conclut que nous ne sommes pas obligés de
chercher a nous rendre heureux. N'est-ce pas la une
inconséquence c¢videnle? Je le demande : qu’est-ce
qu'une obligation, si ce n’est « ce qu'il m’est impossible
de ne pas rechercher. » Or comme le bonheur est un
besoin indomptable, ne doit-on pas, au contraire, en
conclure que la recherche du bonheur est uneobliyation
inn€e, qui nous est imposée providentiellement comme
but de notre destinée? Voila donc selon mol une pre-
miere contradiction de la morale du devoir, puisqu’elle
prétend qu’une obligation innée n’est pas une obliga-
tion !

2° Notre illustre moraliste constate encore que « la
veriu est un emploi de ma liberté, » c'esl-a-dire que je
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suis libre d’étre vertueux ou de ne pas I'étre, et 1l en
conclut, au contraire, que c’est la une obligation, et
que la vertw est une prescription imperieuse a laquelle
on ne peut se derober volontairement. ’aprés lui ce se-
rait donc une obligation, que d’étre libre de faire une
chose ou de ne pas la faire; ou d’élre libre lorsqu’on
est soumis & une prescription impérieuse ? Evidemment
c’est 12 une seconde el une troisieme inconséquence
qui dévoilent le cercle vicieux ou s’est engagée cette
morale philosophique! Car la liberté est nécessairement
dans le libre arbitre, et la tyrannie absolue d'une loi
n'est pas une loi de liberté n1 de moralité; c’est un
asservissement aveugle el imintelligent tout comme un
autre.

J° Le fondateur de la morale du devoir aprés donc
avoir constaté que nous ne pouvons pas ne pas recher-
cher le bonheur, assure que, ma liberté ne peut pas
grand’chose sur mon bonheur. N'est-ce pas la aussi une
affirmation erronée que tout I'ccuvre de la civilisation
dément d'une facon absolue et que I'expérience la plus
vulgaire de la vie contredit également. A qui M. Cousin
fera-t-il accroire que nous ne pouvons rien sur notre
cort. Il ne le croit pas lui-méme, et cependant toute sa
doctrine morale est fondée sur cette fausse affirmation!
Donc c’est la encore une quatriéme contradiction que
Jal a enregistrer. _

Ainsi voila quatre grosses erreurs qui gisent aw fond du
systeme du devoir, par suite du point de vue défectucux,
du Bien en lui-méme, ou il se place dés l'origine. Car si

pour le besoin de sa théseil n’avait pas été obligé de di-

minuer I'importance du bonheur pour surfaire cellede la
vertu, 1l n'aurait pas été conduit a établir : 1o que le be-
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soin 1nné de bonheur n’est pas une obligation ; 2° que le
libre usage de ma volonté vertueuse est une obligation
1mpérieusc; et 5° que mon bonheur dépend du hasard
sur lequel je n’ai point d’influence! C’est la évidemment
du fatalisme, du rigorisme déplacé et du non-sens
tout a la fois. Maintenant nous allons- nous convaincre
que cette morale explique mal ce que sont le bonheur el la
verlu ; que dans le premier elle ne voit a tort que ca-
price et futilité, et que dans la derniére, que grands
dévouements et sacrifices de parade; c'est-a-dire que le
véritable but de notre existence se voile & ses yeux et
que la vraie moralite lur echappe!

Premierement. Le bonheur n’est pas, comme nous ve-
nons de le voir, ce qui occupe particuliecrement
M. Cousin, puisqu'il trouve que « moralement il n’'est
ni meilleur ni pire que le mal ». Aussi voici le tablean
peu séduisant qu’il nous en présente (1).

« Quelque pressantes que puissent étre les sollicitations de
I'intérét, on peut toujours entrer en contestation el en arrange-
ment avec lui. Il y a mille maniéres d'étre heureux. Vous m'as-
surez qu'en me conduisant de telle fagon, J'arriveralr & la fortune.
Oui, mais j'aime mieux le repos quela fortune, etau seul point
de vue du bonheur, Uactivite n’est pas meilleure que la paresse.
Rien n’est plus mal aisé que de conseiller quelqu’'un suar son
intérét : rien n’est plas aisé en fait d’honneur. »

« Aprés tout, dans la pratiqne, I'utile se résout dans l'agréa-
ble, c’est-a-dire dans le plaisir. Or, en fait de plaisir, toul dé-
pend de 'humeur el du tempérament. Dés qu'il n’y a ni bien n
mal en soi, il w'y a pas de plaisirs plus ou moins nobles, plus
ou moins releves : il n’y a que des plaisirs qui nous agréent
plus ou moins. Cela tient 4 la nature de chacun de nous. »

(1) Du Vrai, du Beau et du Bien, p. 293.
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Cette citation nous montre que le penseur en cons-
truisant son systéme, n’avait en vue que de combattre
le sensualisme raffiné de nos aimables voltairiens;
car il est certain que s'il avait eu & déterminer les
conditions du vrai bonheur, comme il D'entend lui-
méme, il n'y aurait pas compris le repos, ’humeur, le
tempérament et le goit des plaisirs futiles. S'il avait
cherché & nous enseigner. les régles de notre conduilte,
pour nous assurer le bonheur durable dans le présent
et dans notre avenir éternel, comme il convient & la
~ science morale de le faire lorsqu'elle ambitionne d’étre
utile aux hommes, il est certain que notre moraliste
rigide, qui veut que nous ne nous fassions vertueux que
pour la verlu y aurait regardé a deux fois pour nous
assurer qu'au point de vue du bonheur « lactivite n'est
pas meilleure que la paresse; » car le vrai bonheur n’est
pas dans les convenances d’un moment, mais dans la
permanence et le progrés de nos satisfactions.

Reconnaissons cependant que certains membres de
I'école spiritualiste, sans résoudre le probléme dans
son entier, ont néanmoins considéré le bonheur d’'une
facon plus sérieuse. Ainsi par exemple M. Paul Janet,
de I'Institut, résume dans son livre : Philosophie du
Bonheur, les opinions des philosophes sur ce sujet
intéressant :

« En recueillant, dit-il, toutes les idées précédentes, je défi-
niral volontiers le bonheur : Le déploiement harmonieuz el
durable de toutes nos facullés dans leur ordre d’excellence !

Plus loin I'auteur trouvant cette définition trop idéale,
se ravise, et ajoute :

« Il faut reconnaitre cependant que l’état des organes, la
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possession des choses nécessaires a la vie, les lieux que nous
habitons ont une grande part dans notre bonheur. »

Cette définition qui ressemlle, comme le dit I’hono-
rable philosophe, a toutes celles qu'ont formulées nos
plus célébres penseurs, a pourtant le petit inconvénient
de ne pas étre une définition véritable. Elle indique
les conditions que les philosophes ont trouvées néces-
saires a leur bonheur, a eux, mais elle ne précise pas
ce qu’est le bonheur en Ini-méme. Ainsi chaque homme
et chaque créature selon le degré de son développement
a son genre de bonheur : « il v 2 mille maniéres d'étre
heureux, » comme dit M. Gousin. L’on trouve des gens
relativement heureux dans tous les rangs sociaux,
comme dans tous les pays. On en trouve qui sont
heureux de ce que d’autres trouvent désagréable, et
repoussent par contre ce dont ailleurs on est excessi-
vement friand. Bien, plus on voit des animaux dont
le sort semble plus enviable que celui de bien des
hommes, de sorte que certains esprits, blessés des diffi-
cultés inhérentes au développement de la civilisation,
se sont demandé s'il ne serait pas préférable d’étre
plutot ignorant que savant, sauvage que policé, une
béte qu'un homme. J.-J. Rousseau entre autres était
quelquefoils de cet avis; et sous ce point de vue, il est
certain que notre bonheur dépend du rapport entre les
circonstances ou nous vivons et le degré du développe-
ment de notre nature morale, intellectuelle et pralique.
Celui, par exemple, dont la nature est délicate, sen-
sible, vive, 1utelligente a incontestablement des besoins
plus nombreux et plus difficiles a satisfaire que I'étre
grossier, brutal et stupide.

[l est donc inexact aussi, de faire dépendre notre
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bonbeur uniquement de I’état avancé de nos facultés,
puisque d’abord il serait ainsi a la portée de peu de
monde, et qu’ensuite on voit bien des gens capables et
instruits qui sont loin de savoir se rendre heureux.
Pour définir le bonheur, il faut, a mon avis, le considérer
purement et simplement en lui-méme, et constater qu’il
est un sentiment de satisfaction qui nous ravit et comble
nos desirs, Car de cette maniére on désigne cet élat de
I'ame, sans rien préjuger, ni des conditions qu’il exige,
nides causes spéciales qui v donnent lieu. Les ¢léments
qui provoquent ce contentement dépendent ensuite,
comme je viens de l'observer, des dispositions de notre
ame, du but providentiel de notre destinée générale
et de celui des vicissitudes terrestres. Or la morale du
devoir ne s'occupe point de ces deux problémes fQn-
damentaux de la science morale, puisqu’elle met son
honneur & ne pas empiéter sur le lerrain religieux; et
quant & la psychologie qui nous instruit de nos dispo-
silions intimes, nous aurons plus d’une occasion de
reconnaitre la défectuosité de cette partie importante
du spiritualisme. Jessayerai dans la suite d’éclaircir
ces poinls principaux de notre existence, mais pour
le moment je crois avoir deémontré que la morale du
devoir determine mal ce qui concerne notre bonheur; on
pourrait méme dire qu'elle U'ignore.

Secondement. (Jue la morale du devoir se méprenne
sur les conditions du bonheur, on pourrait encore a la
rigueur se 'expliquer, puisqu’elle I'estime moralement
indifférent; mais que la vertu s'y trouve elle-méme
mat comprise ; cela parait plus singulier! Cependant il

en estainsi, qu’on en juge par les divers extraits qui
suivent :
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« Tout ce qui n’intéresse pas, dit M. Cousin (1), la personne
morale est indifférent. Dans ces limites, je puis consulter mes
gouts, méme un peu mes fantaisies, parce qu'il n’y a rien la
que d’arbitraire. »

Ainsi selon cet illustre moraliste, nous pouvons quel-
quefois laisser glisser les rénes dans nos mains, sans
risquer de manquer pour cela & notre devoir; et notre
vertu, selon lui, parait avoir ses jours de vacance, mal-
gré ses semblants de rigorisme. Cest ce que nous con-
firme en ces termes le savant traducteur d'Aristote, 'un
des partisans les plus honorables du spiritualisme ; (2)

« La loi morale n’interdit & ’homme ni la richesse, fruit
ordinaire et mérité de son labeur, ni le plaisir besoin de sa
nature, ni le bonheur, tendance spontanée el constante de tous
ses efforts. Mais elle lui dit, sans qu’il puisse se méprendre i
la sagesse obligatoire de ses conseils, qu'il doit dans certains
cas, assez rares d'aillewurs, sacrifier au bien, [ortune, plaisir,
bonbeur, vie méme, et que s’il ne sait pas accomplir ce sacri-
fice, ce sont des idoles qu'il adore et non le vrai Dieun. »

Voila donc qui est bien entemdu, les théoriciens du
devoir ne considérent pas le plaisir, les richesses, ni ¢
bien-étre comme exercant sur nous une influence morale
quelconque. Comment se fait-il donc alors que des peu-
ples eivilisés tels que les Grecs et les Romains se soient
corrompus par les exceés de la vie sensuelle ? Que dans
tous les pays et chez toutes les nations, le luxe, lavidité
desrichesses et les douceurs de la vie aient provoqué les
vices et engendré la perversité? G’est 1a un fait telle-
ment notoire, que nos illustres moralistes ne linfirme-
ront pas. Alors pourquoi ne se sont-ils pas empresscs

(1) Du Vrai, du Beau et du Bien, p. 375.
(2) Barthélemy Saint-Hilaire, Morale d’Aristote, p. XXXIX.
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de tracer les limites des convoitises matérielles, et se
sont-ils bornés a les considérer comme inoffensives?
(’est la cependant un cas de conscience incontestable. Le
christianisme I'a bien compris ainsi, puisqu’il est allé
jusqu’a l'interdiction compléte de la vie sensuelle. La
science morale, sous peine dese mentir a elle-méme, doit
donc nous donner des régles précises a cet égard. Mais
nous dire « que des qu'il n'y a ni bien ni mal en soi, iln'y
a pas de plaisirs plus ou moins nobles » ou limiter les
actes de vertu « @ des cas assez rares, » c¢'est |a évidem-
ment engager les hommes dans une voie ou ils devien-
dront incapables de remplir jamais leurs devoirs les
plus sacrés!

Elffectivement, celul qui ne poursuit que la fortune,
le plaisir et le bonheur ne se prépare point a I'exercice
de la vertu ni & la pratique austére du devoir, parce
que I'habitude de la vie de fantaisic et de bien-étre
affaiblit notre nature morale et que le calcul habituel
des profits et pertes nous inspire une maigre estime pour
les perfections 1déales. Le culte des idées grandes et gé-
néreuses et 'exercice soutenu de notre force de carac-
tére nous disposent seuls aux épreuves séveres et au
vral dévouement. Il faut avoir souvent lutté pour le bien
pour préférer a 'occasion un acte vertueux aux com-
modités de l’existence. Donc si 'on demande aux
hommes 'amour du devoir et la vertu du sacrifice, il
faut lesy préparer par une é¢ducation virile et les obliger
a une surveillance constante sur tous leurs sentiments,
toutes leurs pensées et tous keurs actes. C’est en cela que
consiste la vraie vertu et la vraie morale, et la religion
chrétienne le comprend de la méme manic¢re. En con-

-séquence c’est une grande erreur que commet le sys-
9
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téme du devoir de nous séparer en deux, de placer d’un
cOté notre vie terrestre et de l'autre notre personne
morale, et de borner ses exigences aux grandes occa-
sions. La vertu risque ainsi de perdre son pouvoir, et la
moralité privée et publique se reldchera faute de déli-
“atesse et de vigilance.

- En général la vertu qui déja n’est plus qu’'une obliga-
tion peu fréquente, dans 'espril de nos moralistes du
devoir, semble méme v manquer d’emploi, car ils nous
enseignent encore que si nous n'avions pas de passions,
elle serait parfaitement inutile :

« Admirable harmonie, s'écrie M. Cousin (1), de tous les
éléments de I'humanité dans 'unité dela vie morale. La verlu
n’existe que pour un étre passionné et libre. Point de passion,
rien a combaltlre ; il n’est besoin alors ni de loi mi de hiberté,
et il n'y a point de matiéere a la vertu. D’un autre coté, sup-
primer la loi, nul devoir & remplir, nul besoin de liberté, point
de vertu encore. Enfin Oter la liberlé, point de vertu possible,
puisque l'accomplissement du devoir, qui constitue la vertu,
suppose la force d’obéir a la loi et de vaincre ou du moins de
combalttre la passion. »

Cependant il m’a semblé, au contraire, qu'en morale
on exige de la modération et de 'empire sur soi, on
recherche l'acquisition de bons sentiments, de bonnes
habitudes, une conduile réguliére et des efforts de per-
fectionnement. En morale, il m*a surtout paru important
d’empécher les passions de naitre pour ne pas étre oblige
d’avoir a les combattre.

« N'est-ce pas une régle de prudence, dit M. Cousin lui-
méme (2), de ne pas trop écouter sans les dédaigner toulelois,

(1) Premiers essais de philosophie, p. 355.
(2) Du Vrai, du Beau et du Bien, p. 322,
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les inspirations souvent capricieuses du ceear ? Gouverne par la
raison, le sentiment lui devient vn appul admirable;, mais livre
a lui-méme, en peu de temps il dégenére en passion, et la pas-
sion est fantastique, excessive, injusle; elle donne a Uame du
ressort el de U'énergie, mais la plupart du temps elle la trouble
et la derégle. Elle n’est pas méme fort loin de I'égoisme, el
c'est 14 d’ordinaire qu'elle se termine, toule généreuse qu’elle
soit ou paraisse en commencant. »

Voila qui est vral et moral ; mais voila qui nous prouve °

aussi que M. Cousin est également d’avis d'éviter les
passions par I'intervention vigilante de la raison. Donc
c’est la une contradiction manifeste avec son principe sur
la nécessite des passions pour U'emploi de notreaction ver-
tueuse; et de plus une nouvelle preuve que la morale du
devoir n’a pas une concepiion precise sur U'emploi de la
vertu, ni une idee juste des conditions veritables de la mo-
ralite privee et publique. Telles sont les grandes et im-
portantes inconséquences qu’engendre le faux point de
départ de tout le systéme, et 'impossibilité d’asseoir une
doctrine véritablement morale en dehors des dogmes reli-
gieux qui sanctifient notre besoin indomptable de bon-
heur, en dominant chacune de nos convoitises terrestres,
au moyen des intéréts éternels de notre Ame!

Poursuivons cependant notre étude critique de la
morale du devoir, car nous avons bien d'autres objec-
tions encore a4 lui adresser; mais rappelons-nqus qu'il
vient d’étre démontré que cette doctrine meconnait le
sens vrai des principes moraux parce qu'elle se méprend
19 sur U'importance primordiale et les conditions du
bonheur ; 2° sur la liberté dans le devoir ; 3° sur U'efficacite
de notre intervention dans Uamélioration dcs conditions
~de notre sort; et enfin 4° sur le mode d'action de la vertu
dans notre conduite.



=

e e e

i
1

]
"

28 CRITIQUE DE LA MOCRALE DU DEVOIR

I1

LA VERTU, LA NATURY MORALE ET LA PERFECTION.

Tout n’esl pas encore dit sur 'empire de la vertu, tel
que le concoit I'illusire fondaleur de la morale du de-
voir. Nous avons constaté qu’il la veut impérieuse dans
ses prescriplions, mais qu’il en limite 'inlervention a
des circonstances exceptionnelles. Une autre censure
qu'on a droit, a mon avis, d’adresser a celte doctrine,
c'est de me reconnaitre de valeur morale qu'a la vertu
et non pas a notre nature morale, et de confondre e¢ga-
lement la vertu avec la perfection morale, qui en est
pourtant bien dislincte.

Notre nature morale est un phénomeéne psvchologique
réel et irrécusable, que les panthéistes surtout recom-
mandent pour l'opposer a la vertu volontaire. Ainsi
Schelling remarque que |

« Celui-la n’est pas réellement vertueux (moral) qui est dans
le cas de s’enquérir d’abord de ce que commande le devoir;
'homme vertueux (moral) est celui qui se sent dans I'impos-
sibilité de faire autre chose que ce qui est bien (1). »

Ce fait est vrai en partie, et quoique les termes qui
nous le rapportent soient, & mon avis, mal choisis, cette
observation mérite toute considération de la part des
moralistes, puisqu’elle se rapporte a notre double ordre

(1) Willm. Histoire de la philosophie allemande.
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moral dont I'un dépend de la nature et l'autre de la
force de I’ame. En effet toute doctrine morale est défec-
tueuse, si elle n'a point égard 4 ce double phénoméne ;
car si elle ne fait attention qu’a l'intervention de la
volonté, ¢’est-a-dire a l'action vertueuse, comme la mo-
rale du devoir, elle méconnaitra 'influence inslinctive
qu’exercent nos qualités naturelles sur notre conduite, et
tombera inévitablement dans des inconséquences tant
ridicules qu’illogiques. Ainsi, par exemple, elle estimera
davantage l'tvrogne qui, par un effort vertueux, passe
devant I'échoppe d’'un marchand de vin sans y entrer,
que 'homme sobre qui y passe sans effort et qui ne se
grise Jamais. Ce dernier, 1l ezt vrai, n’a momentanément
aucun mérite de ne pas s’arréter pour boire ; mais il en
-a un bien plus grand et plus efficace, c’est d’avoir une
nature suffisamment ¢élevée pour ressentir une répu-
agnance invincible contre 'excés de la boisson. La vraie
morale doit donc se proposer de transformer la nature
humaine pour qu’elle se sente heureuse dans le bien, au
moyen de la volonlé persévérante, comme Franklin
nous le recommande. Tandis que suivant la morale dn
devoir, qui ne voit de sacré que la vertu, et qui
croit a 'utilité des passions pour I'emploi de cette vertu,
1l faundrait rester toujours ivrogne pour avoir toujours le
mérite de passer héroiquement devant le marchand
de vin!

Ge serait 1a, on doit le voir, évidemment absurde, et
cependant c’est la conséquence forcée de la théorie du
devoir. Pour rester dans la vérité, le moraliste doit donc
reconnaitre la grande importance de l'intervention de
notre nature morale dans nos actes, et des soins qu’il
‘faut apporter a la formation, a I'entretien et au perfec-
2.
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30 CRITIQUE DE LA MORALE DU DEVOIR

tionnement de ce précieux élément moral. En eflfet I'in-
tervention de notre nature morale dans notre conduite ne
le cede en rien @ celle de nolre volonte et de nolre raison.
Car si nos actes recoivent souvent la direction de cette
derniére, ils subissent bien plus fréquemment encore
I'impulsion de notre spontanéité irréfléchie. Il arrive
méme que notre nature résiste admirablement aux sog-
gestions erronées de notre pensée et qu'elle nous pré-
serve dans la pratique des théories fallacieuses ¢laborées
par la raison.

M. Cousin, qui a un inépuisable trésor de connais-

sances, nous fournit a ce sujet, un exemple digne d’at-
tention & propos du sensualisme déplorable qui prévalut
au derpier siccle dans la société francaise, et qui pour-
tant n’a pas fait tout le mal qu’il aurait pu.

« ..... La morale du plaisir et de D'intérét, dit-1l (1), était
la morale nécessaire de cette époque. Mais il ne faut pas croire
pour cela que toutes les Ames fussent corrompues. Les hommes,
dit M. Royer-Collard, ne sont ni aussi bons, n1 aussi mauvais
que leurs principes. Il n’y a pas de sloicien qui ait été aussi
austére que le stoicisme, ni d’épicurien aussi énervé que I'¢-
picuréisme. La faiblesse humaine met en defaut dans la pratique
les théories vertueuses; en revanche, grice a Dieu, l'instincl
du coeur humain condamne @ Uinconséquence Uhonnete homme
egare par de mauvaises theories. Ainsi au dix-huiticme siecle,
les sentiments les plus généreux et les plus désintéressés écla-
térent souvent sous le régne de la philosophie de la sensation
et de la morale de l'intérét. »

M. Cousin, comme on voit, est bien au courant de la
haute importance morale de notre nature intime, el il

(1) Pu Vrai, du Beau et du Bien, p. 309.

o ——
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s'en réjouit lui-méme, car voici en quels termes il féte la
valeur considérable de sa découverte.

« Citons d’abord, dit-il, (1) sans la développer, cette distine -
tion de !a spontanéité et de la réflexion dont plus tard nous
avons tiré des conclusions si étendues el s1 consolantes : la
spontanéité que nous appelons ici le genie de la nalure hu-
maine, tandis que la réflexion est seulemeut le genie de quel-
ques hommes ; 'une qui prévient partout et surpasse le raison-
nement, inspire et soutient 'humanité, y fait naitre et y con-
serve toutes les grandes eroyances; l'autre qui quelquefoils
ébranle ces croyances el quelqﬁefnis aussl les confirme, et trans-
~ forme la loi primitive en une ferme et solide conviction; celle-ci
qui est en quelque sorte 'innocence de ’esprit, celle-1a qui en
est la vertu, achevée par bien des combals et souvent précédée
de bien des fautes.

Ainsi, voila donc bien €tabli que notre célébre penseur
apprécie complétement 'importance morale de notre
nature intime. Eh bien, le croira-t-on, il 'exclut de sa
morale et ne la reconnait ni pour sacrée ni pour respec-
table ! Il n'accorde son estime de moraliste qu’a la liberté
et & la raison, c’est-a-dire qu’a la vertu. Voici ce qu'il
écrit sur ce sujeta propos des devoirs que 'on a envers
sol-méme (2).

« Si jai des devoirs envers moi-méme, ce n’est pas envers
moi comme individu, c¢’est envers la liberté el Uinlelligence,
qut font de moi une personne morale. 11 faut bien distinguer
en nous ece qui nous est propre de ce qui appartient 4 'huma-
nité. Chacun de nous contient en soi la nature humaine avec
tous ses ¢lémenls essenlicls; et de plus, tous ces ¢léments y
sont d’'une certaine maniére qui n’est pas la méme dans deux

1) Premiers essais de philosophie, p. 17.
(2) Du Vrai, du Beau et du Bien, p. 375.
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hommes différents. Ces particularités font Uindividu, mais
non pas la personne, et la personne seule en nous esl respec-
table et sacrée, parce qu'elle seule représente 'humanité. Toul
ce qui n'interesse pas la personne morale est indifférent. Dans
ces limites, je puis consulter mes godts, méme un peu mes fan-
iaisies, parce qu'il n'y a rien 1a que d’arbitraire, et que le bien
et le mal n’y sont nullement engagés. Mais dés qu'un acte
touche & la personne morale, ma liberté est soumisc a la loi,
a la raison. »

Ainsi, nous le voyons, I'auteur de la morale du devoir,
celul qui a reconnu que « le génie de la nature humaine,
dont la spontanéité prévient partout et surpasse le rai-
sonnement, etc., » ce moraliste exclut cette nature mo-
rale de sa soi-disant personne morale, et ne la considére
ni pour respectable ni pour sacrée ! ‘

Cependant malgré autorité de sa parole, il est certain
que dans 'observation des phénoménes moraux, on est
bien obligé de reconnaitre trois acltions bien distinctes;
dont 'une part de notre force morale et qui constitze
notre vertu; l'autre de notre nature qui renferme nos
qualités et qui est 'origine de nos perfections morales ;
el la troisiéme qui combine ces deux influences par
leur mutuelle réciprocité. |

1o Lorsqu’a un moment donné nous avons a choisir
entre le bien et le mal, entre le juste et 'injuste, entre
notre conscience et notre intérét, a ce moment solennel
notre volonté vertueuse et libre, éclairée par la raison,
nous guide et nous soutient. (’est ce service particulier
‘de notre volonté qui a frappé Kant, et c’est celui égale-
ment dont M. Cousin g’est emparé pour en constituer sa
personne morale qui est le fond de son systéme.

20 Lorsque nous nous décidons a un acte, spontané-
ment et d'une facon irréfléchie, c'est notre nature qut
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nous inspire, et celle-ci peut étre bonne ou mauvaise,
supérieure ou inférieure & nos principes et aux juge-
ments de la raison. C’est cette spontanéité que Schel-
ling préfére et que M. Cousin appelle le génie de la na-
ture; c’est celle-la que ce dernier apprécie si justement
sans I'admettre pourtant dans la constitution de sa per-
sonne morale.

39 A coté de cette intervention directe dans nos actes,
ces deux éléments essentiels de notre dme agissent'un
sur l'autre; et cela de telle sorte qu’ils se perfectionnent
ou se corrompent réciproquement, selon les efforts que
nous faisons pour nous conformer ou non a nos intui-
tions idéales ou & la sagesse éprouvée de la tradition etde
expérience. Cette réaction des deux éléments essentiels
de notre &me bien dirigée est I'instrument le plus puis-
sant de notre progres. M. Cousin ne s’'en occupe point,
et sa morale du devoir ne contient rien sur. cette réci-
procité de nos deux éléments moraux.

Tel est néanmoins le triple phénoméne intime qui est
le fondement de lavraie morale; et cette origine variee
de nolre moralité n’cst point inconnue & nos savants
moralistes, mais ils n’en ont tiré jusqu’a présent aucun
parli pour la science. Nous trouverons l'explication de
cetle erreur dans nos études psychologiques. Ln atten-
dant je crois devoir considérer cette défectuosité consi-
dérable dans le systéme de M. Cousin, comme une con-
(radiction encore plus importante que les précédentes,
puisqu’elle a pour conséquence de vicier toute la morale
du devoir. En elfet, uniquement préoccupé de ’action
austére de la vertu, ce systéme ne s’occupe nullement
de la culture et du perfectionnement de la nature hu-
~maine. Au contraire, nous avons vu qu’il I'abandonne a
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tout hasard, permet aux hommes leurs fantaisies et leurs
gotils pour les plaisirs, le bonheur et la richesse, et
limite I'intervention de la vertu & de rares circonstances.
La nature humaine se trouve donc, de par la morale du
devoir, exposée sans contre-poids a 'influence délétére
de la vie des sens et des convoilises terreslres; et ce
systeme, tout en ayant U'air excessivement rigoriste, puis-
qu'il me parle de rien moins que de nousimposer la veriu,
pour la vertu, est en réalité d'une immoralite d’autant
plus dangereuse qu’elle s’y cache sous les dehors vertueux
d’une austerité exageree.,

Un autre inconséquence de cette doctrine, beaucoup
moins grave, il est vral, mais non moins caractéristique,
est la confusion qu’elle établit entre la vertu et la per-
[ection,qul est pourtant ce me semble, bienrecornue pour
¢tre laccomplissement de nos qualites morales, c’est-a-dire
le développement idéal de notre nature intime. Cepen-
dant voici 1'observation que M. Cousin fait en nous par
lant du systéme moral de Wolf, le disciple de Leibnitz. (1)

« Wolf pensait avoir donné a la morale un idéal sublime en
la mettant dans la recherche de la perfection. Mais il faul dé-
finir la perfection et déterminer en quoi elle consiste. Enten -
on par la perfection la vertu? On fait un cercle vicieux, ce
n'est plus la perfection qui est le moltif déterminant de la vo-
lonte, c'est la vertu en tant que constiluant la perfection de
'homme. » On peut entendre trés-différemment la perfection ;
beaucoup entendent par la I'état le plus agréable de I'ime.
Dés que la perfection peut étre concue de différentes maniéres
elle ne fournit pasla regle fixe el absolue que nous cherchons.

Cette confusion de la vertu et de la perfection esl la

(1) Premiers essais de philosophie, p. 343.
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conséquence de ce que l'illustre philosophe n’a pas suf-
fisamment remarqué, @ mon avis, la distinction catégo-
rique de la force de ’ame qui engendre la vertu et de
la nature de 'ame qui peut, en imagination au moins,
s'élever jusqu'a la perfection. Nous apprécierons plus
tard I'importance morale et psvchologique de ce classe-
ment défectueux, 1l m'importe seulement, pour le mo-
ment, de faire remarquer cette double contradiction du
faux point de vue qui caractérise la morale du devoir, et
qui la conduit @ meconnailre la perfection et a exclure la

nature intime, de notre personne morale ou plutot de la
morale elle-méme.

111

LA JUSTICE ET LES BONNES INTENTIONS

Pour diriger les hommes dans ’application de la mo-
rale du devoir, M. Cousin pense avoir trouvé une régle
simple, précise, universelle,dans le sentiment du juste que
possédent tous les hommes, et dans les bonnes intentions
qu’ils ont de la réaliser dans leurs actes; en laissant &
la Providence le soin de diriger notre bras selon ses des-
seins et non selon notre volonte. Voici sa pensée :

« Au-dessus, dit-il (1), des diverses morales presque égalemen

imparfailes s’éléve une autre morale d'un caractére tout diffé
rent.

A} Premiers essais de philosophie, p. 347 et suivactes.
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« Interrogée s’1l faut faire ou ne pas faire telle on telle ac-
tion, cette morale répond : » Qui, si elle est juste, non si elle
« ne I'est pas, quelque soit volre intérét présent ou futur, votre

« sympalthie, votre antipathie,votre altrailou votre répugnance. »
Celte réponse n’est pas un conseil, ¢’est un ordre, et cel ordre

est la loi du devoir, loi universelle, nécessaire, absolue.

«..... On objecte que‘ telle action qui est juste dans un pays
est injuste dans unaulre, el on en conclut que la justice varie,
quil n'y a poinl par conséquent de juste et d’'injuste en soi.
Nous répondrons que la vraie question est de savoir si tous
les peuples reconnaissent une dislinction entre le juste et l'in-
juste, s'il y a un seul peuple chez lequel le juste et l'injuste
soient des tlermes synonymes. Ur, il n’y a pas uve langue ou
il n’y ait deux mots dif'érents pour exprimer ces deux choses.
Aucun peuple donc ne confond le juste avee IMpjuste ? Les dif-
férents peuples pourront varier dans leur réponse... Mais au
fond la loi reconnue estla méme, Uinterprélation scule differe. »

Telle est la loi morale que notre illustre philosophe
considére comme nécessaire, universelle, absolue,
tout en reconnaissant que Uinterpretation en est incer-
taine! — Mais c’est 1a précisément la difficulté du pro-
bléme. Que I'intuition du juste ait une certaine uni-
versalité pour elle, personne n’oserait linfirmer.
Toutefois comme il existe presque sur chaque point
une divergence incontestable parmi les esprits, c’est a
peu prés comme si cette notion n’existait pas; puisque si
par sentiment on cherche a s’y conformer, on peut y
contrevenir de la meilleure foi du monde, par ignorance
ou par maladresse. En conséquence le principe du
juste, bien qu’origine de nos idées morales, est un
principe trop simple et trop exclusif, trop vague el
trop incomplet, pour donner a lui seul la solution
claire et certaine du probléme moral.
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Cette incertitude est si inévitable que nous la retrou-
vons dans l'exemple méme cité par 'auteur, a I'appui
de son assertion :

« Telle est, dit-il (1), la rigueur, la simplicite, 'universalite

de cette morale qu’'elle oblige un fils méme qui abhorrerait son
pére 4 se dévouer pour lui. »

Cette obligation, bien qu'elle soit puisée dans un sen-
timent généreux, est évidemment exagérée. Le Deuté-
ronome, par exemple, ne nous ordonne que d’honorer
nos pére et'meére, mais non de nous dévouer pour eux.
- Le Code civil francais, ceuvre de la civilisation moderne,
ne nous oblige qu’a une pension alimentaire. Je ne
saurais donc croire que si le pére mérite d’3tre pendu,
le fils soit tenu, en bonne morale, a se dévouer pour
lui, et a se faire pendre a sa place. Au contraire, il est
de regle que c’est le pere qui se dévoue pour ses en-
fants, qu’il les nourrisse, les abrite, les éléve et les
guide, par le motif qu’il est venu avant eux, qu’il leur
a donné le jour, et que l'avenir de I'humanité appar-
tient a la jeunesse. Renverser cet ordre naturel des
choses par un ¢élan de cceur, c'est trés-touchant assu-
rément, mais seulement par exception, car ce serait
fait de I'avenir de la socicté, si cette prétention du phi-
losophe devenait une loi générale, et si tous les fils
devaient se dévouer pour leurs parents.

A I'encontre de l'intention de M. Cousin, son exemple
prouve donc bien plutdt la défectuosité du principe du
juste, que son universalilé; et c’est précisément a cause
de cette incertitude de U'interprélation qu’'on ne peut at-
tribuer a cette intuition idéale la rigueur et 'universa-
lité qu’il pense. Cette incertitude du systéme se mani-

1) Premuers essais de philosophic.
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feste plus fortement encore dans I'application qu’il en
fait & nos actes, puisqu'il ne trouve d'autre régle de
conduite a nous donner que nos bonnes intentions. Voici
comment notre célebre professeur comprend la morale
pratique :

« Dans la doctrine de 'intérét, dit-il (1), tout homme cherche
I"utile, mais 11 n’est pas sir de l'atteindre. Il peut, & force de
prudence et de combinaisons profondes, aceroitre en sa faveur
les chances do succés, il est impossible qu’il n’en reste pas
que'ques-unes contre lui, 1l ne poursuit donc jamais qu'un ré-
sultat probable. Au contraire, dans la doctrine du devoir, je
suis toujours sur d’atteindre le dernier but que je me propose,
le bien moral. Je hasarde ma vie pour sauver mon semblable ;
si par malheur je manque ce but, 11 en est un autre qui ne
m’échappe pas, qui ne peut pas m’échapper; j'ai voulu le bien,
je l'al accompli. Le bien moral étant surtout dans Uintention
verlueuse, est loujours en mon pouvoir et a ma porlée; quant
au bien materiel qui peut résulter de l'action elle-méme, la
Providence seule en dispose absolument. Félicitons-nous qu'elle
ait placé notre destinée morale entre nos mains, en la faisant
dépendre du bien et non de l'utile. La volonté, pour agir d:ns
les épreuves pénibles de la vie, a besoin d’étre soutenue par la
certitude. (Qui serait disposé & donner son sang pour un but
incertain ? Le succés est un probléme compliqué qui pour étre
résolu exige toute la puissancedu calcul des probabilités. Quel
travail et quelles incerlitudes entraine un pareil calcul! Le doute
est une bien (riste préparation a Uaction. Mais quand on se
propose avant tout de faire son devoir, on agil sans aucune per-
plexité. Fais ce que dois, advienne que pourra, est une devise
qui ne trompe pas. Avec un tel but on est assuré de ne jamais
le poursuivre en vain.

Voila les raisons sur lesquelles M. Cousin se fonde

1) Cousin, Philosophie sensualisle, legon 1Y, Helvétius, p 439,
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pour recommander le systéme des bonnes intentions.
Mais remarquons, avant d’entrer dans un examen plus
approfondi, que notre éminent philosophe trouve « que
le doute est une bien trisle preparation a Uaction, » el
par ce motif, 1l propose sa doctrine comme une regle fixe
et certaine. Cependant, quel est le penseur qui, mille fois
dans la vie, n’a pas remarqué que I'incertitude est notre
lot, et quau grand jamais nous n’avons, comme La
Chitre, un billet em poche pour nous rassurer sur quoi
que ce soit ? Effectivement, tout ce qui nous concerne et
~pous importe le plus de connaitre : notre origine, notre
destinée, notre santé, notre bonheur, notre lendemain,
tout est entouré du plus profond mystére. Tout au plus
sommes-nous bien certains que nous existons, et encore
y a-t-il des philosophes qui croient intelligent d'en
douter. Au lieu donc de se mettre en peine pour trouver
« une regle fixe et absolue » 1l est plus sage de constater
cette incertilude qui peése sur notre existence enticre, el
de penser que Dieu, par ce mystére général, a voulu,
dans toute circonstance, nous obliger a exercer notre
intelligence et notre habileté aussi bien que notre
consclence, et qu'il n’a pas voulu nous entretenir dans
la paresse et dans la suffisance, en nous gratifiant d’une
regle qui nous edt évité tout effort d’attention, de pensée
el de savoir-faire. Quelque pénible que soit cette incer-
tilude générale, acceptons-la donec avee reconnaissance,
acceptons-la comme le cOlé sérieux de notre destinée.
S1 le vulgaire demande a ¢tre conduit, servons-nous de
sa faiblesse et de sa paresse pour le diriger dans le bien,
mais, comme philosophes, gardons-nous de nous aveu-
gler sur la valeur absolue de notre conscience, morale et
¢vitons, pour notre avantage comme pour celul de Ja
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vérité, de supposer, sous prétexte de nécessité, que nous
possédons dans notre inluition du juste un oracle in-
faillible. Cette nécessité d’ailleurs n’existe pas : la S0Ci6te
humaine vit et s’agite depuis des milliers d’années,
sans posséder la certitude morale absolue. Souvent, il
est vrai, elle croit la posséder, puis, quelques siécles
plus tard, elle s’apercoit que c’était une illusion, e
qu’il faut se mettre & croire autre chose.

Mais revenons a la régle proposée. La voici en deux
mots :

« Ce qui fait le bien et le mal d'une action, dit M. Cousin (1),
ce n'est pas 'action méme, c'est 'intention qui I'a déterminée.
Devant toul tribunal équitable, le erime est dans I'intention, el
c'est a l'intention que s'attache la punition. »

Avant d'examiner cette proposition, faisons d’abord
ces deux réserves : 1° qu’il n’est pas bien exact de
dire que devant tout tribunal le erime est dans I'inten-
tion, car on punit aussi le meurtre par imprudence, et
le coupable malavisé n’est pas simplement absous ni
renvoyé; 2° que la vue humaine est trop troublée pour
permettre au juge d’examiner ordinairement le fond du
procés et de prononcer toujours selon I'équité. (est
I'inobservation des lois qui modive généralement ses
sentences, puisque on a da éviter cette plainte des
viclimes : « Dieu nous garde de la justice équitable, »
pour la remplacer par cet aphorisme : Dura ler,
sed lex!

Malgré ces restrictions, on peut néanmoins admetire
que le juge consciencieux cherche le plus souvent a
pénétrer I'intention qui a guidé l'acte, el a prononcer
selon sa conviction. Mais il faut faire attention qu’il y a

(1) Du Vrai, du Beau et du Bien, p. 287.
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une grande différence entre la justice du palais et la
justice dans notre conduite. Le juge prononce sur un
fait donné, unique ; il peut donc se borner a ne scruter
que les intentions et ne pas apprécier de quelle ma-
nicre 'acte a été exécuté , s'il 'a été avec intelligence
et habileté¢, ou avec stupidité et maladresse. Mais le
moraliste qui doit prétendre régler notre conduite pour
la vie entiére ne peut se contenter de nous recomman-
der simplement de bonnes intentions, puisqu’il doit
nous diriger dans D’accomplissement de notre destinée
présente et éternelle. En conséquence, 1l lui faut em-
brasser ce qul concerne notre origine et notre fin, ainsi
que la maniére dont nous devons nous y conformer,
et non pas nous conseiller uniquement « fais ce que
tu dois, advienne que pourra, car c¢'est la Providence
seule qui dispose des biens materiels. » Effectivement
nous ne sommes pas venus au monde pour ne faire que
des actes de bon vouloir, et pour nous jeter & toute
occasion, au hasard, a la nage, quitte a ne pas réussir
dans nos entreprises et a nous en consoler « parce que
le bien moral est sauf. » Nous ne serions que des hommes
impuissants, des avortons, si nous limitions notre ambi-
tion a des insucces consciencieux, et si nous nous con-
tentions d’attendre notre bien de la Providence. Avec le
bien moral on ne se nourrit pas, on ne se soutient pas, et
'on n’entretient ni sa femme ni ses enfants. Pour élever,
pour protéger et pour rendre heureuse une famille, il
faul savoir nager envers et contre marée, sauver son
honneur et sa fortune ou succomber & la peine. Les
bonnes intentions sont quelque chose sans doute, mais
il y a encore bien d’autres conseils a donner a I’homme,
aux péres de famille et aux citoyens que de leur
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imposer 'amour de la justice et la bonne volonté, et
que de les adresser & la Providence seule pour obtenir
les biens matériels !

Le juge lui-méme ne saurait d’ailleurs pas toujours se
laisser fléchir par les bonnes intentions, parce que les
plus grands crimes n’ont été souvent que les actes
d’'une conscience mal éclairée.+ Ainsi quel motif, au
point de vue de cette théorie, a-t-on pour condamner
des assassins de conviction comme les Brutus, les Ra-
vaillac, les Charlotte Corday, les Fieschi, les Orsini, les
Booth, qui, avant de faire leur coup, se disaient évidem-
ment comme M. Cousin : « Fais ce que dois, advienne que
pourra! » Car, suivant sa théorie, ces criminels ont été
« surs d’atteindre le dernier but qu’ils s'étaient propose,
« le bien moral... Car le bien moral est dans Uintention
« vertueuse ;... quant aw bien matériel qui peut resulter
« de Uaction elle-méme, la Providence seule en dispose
« absolument ! »

Déja par ces divers exemples on peul juger ce que ren-
ferme d’incomplet, de dangereux et méme d'immoral cette
morale de la justice et des bonnes intentions; cependant
ce ne sont pas la toutes les critiques qu'on a le droit de
lui adresser, attendu qu’elle présente des inconvénients
géneéraux, qui peuvent comprometire notre bonheur el
notre progres individuel, aussi bien que la prosperite pu-
bligue.

Pour l'individu, ce systéme est effectivement une
excuse commode pour la paresse, la faiblesse et I'igno-
rance , ces sources incontestables de mnos miseres,
de nos erreurs et de nos crimes; car, d’aprés celte
doctrine accommodante, on n’a besoin, pour se dis-
culper de ses fautes les plus grossiéres, de ses méprises
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les plus néfastes; qu'a se rendre,a sol-méme, le té-
moignage d’avoir agi sans penser a mal, dans la con-
viction sincére de bien faire. Or comme personne n’est
mauvais par essence; comme il est trés-rare que l'on
agisse avec lintention perfide de nuire, chacun peut,
sans se mentir, se donner le témoignage des bonnes
intentions, et se dégager ainsi de toute responsabilité
morale. On peut, grice a cette panacée, nuire sans
remords a ses meilleurs amis, a sa propre famille, a soi-
méme, et se complaire indéfiniment dans une désespeé-
rante négligence et incapacité. Aussi, chacun sait que les
gens « bons et bétes » sont fort & craindre; et qu’il vaut
mieux un sage ennemi qu’un ami maladroit. Ge prin-
cipe sol-disant moral des bonnes intentions a méme
couvert tant de négligences fatales, que finalement on
est arrivé & supposer que « enfer en est pavé. » KEvi-
demment, en ce qui concerne l'individu, le systeme des
bonnes intentions sert trop facilement d’excuse a notre
wgnerance, a notre paresse et a motre maladresse, pour
ne pas perpetuer la sottise et les vices dans tous les rangs
de la soci¢te. 1l mérite en conséquence d’étre rejete
comme un principe immoral et anti-progressif et non
pas d'étre érigé en principe moral absolu et universel!

Socialement, I'influence du principe de justice n’est
pas moins déplorable lorsqu’il est appliqué dans sa
simplicité, parce qu’il n’explique nullement la cause des
inégalités de fortune et de position. En effet, chacun
ne demande pas mieux que de vivre tranquille et heu-
reux sans inquiéter personne. Le principe de justice
n'explique donc pas aux classes deshéritées pourquoi
elles n’ont pas, comme les riches, droit aux agréments
du présent, Leur conscience leur ¢tant un str garant de
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leurs bonnes intentions, les biens qui leur manquent
et les douleurs qui les accablent leur paraissent trop
¢videmment des injustices immeéritées. Leur sentiment
naifl de justice les conduit ainsi 4 accuser des inégalités
du sort la méchanceté des hommes et le défaut d’équité
de la Providence elle-méme! En conséquence, cette doc-
trine, qui fait abstraction de notre mérite, de nos qualités
et de notre valeur personnelle, qui, sans égard aux lois
sociales, ne veut apprécier que nos intentions ef notre
sentiment de justice instinctif, celte doctrine de la jus-.
tice et des bonnes intentions devient non-seulement une
cause de maladresse, d'illusion et de désenchantement
dans la vie privée, mais encore une source de mécon-
tentement et d’agitation dans 'ordre social. D’aprés les
suggestions de celte théorie, le pouvolr qui nous 1mpor-
tune devient une usurpation illégitime, un despotisme
inlolérable. Ge sont les forts qui écrasent les faibles, qui
abusent des droits les plus sacrés! C'est ['exploitation
abrutissante et tyrannique de ’'homme par I'homme! En
effet, que d’hommes honorables, abusés par ces prin-
cipes incomplets, et sans faire attention aux conditions
inhérentes a l'ordre social, se sont jetés téte baissée
dans les hasards des révolutions, ont soulevé les classes
inférieures par ce nom magique de la justice, les ont
ruées sur les classes supérieures, et ont réussi a boule-
verser les institutions et & renverser les trones, sans
savoir comment les remplacer, sans étre certains d’au-
cun principe social ni politique ! Voila comment, avec les
meilleures intentions du monde, et animé du principe ¢ter-
nel de la justice la plus pure, et si l'on veut encore la plus
desinteressée,on peut devenir Uagitateur le plus incorrup-
tible, mais aussi le plus dangereux de la sociele humaine.
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Tels sont, en résumé, dans la vie individuelle et so-
ciale, les effets désastreux des principes de la justice et
des bonnes intentions enseignées par la morale du de-
voir comme une regle five, universelle, o l'on est tou-
jours sur d'atteindre le dernier but que l'on se propose, l2
bien moral. Car, quant au résultat direct de ['action
elle-méme,l’homme, selon cette doctrine, n'en peut rien:
la Providence seule en dispose absolument! Fais ce que
dots, advienne que pourra ! Cette morale pratique du
systtme de M. Cousin, qui est devenue la morale offi-
cielle, est donc par ces motifs & considérer comme un
fatalisme mystique, étroit, aussi favorable & 'ignorance,
au désordre et a 'immoralité, que tous ceux que les
libres penseurs combattent avec une si louable persé-
vérance depuis la renaissance, la réformation et la révo-
lution!

Y

DU PROGRES ET DE LA RAISON D'ETAT.

Le principal défaut de cette morale du devoir est sa
simplicité, qui cependant en fait le grand mérite aux
yeux de son auteur, bien qu’il ait constaté lui-méme
la complexité des affaires humaines. Mais les questions
morales ne sont pas aussi faciles a résoudre qu'il semble
le supposer, puisque la justice ne régne pas surla terre
et qu'elle n’a jamais pu s’v acclimater. Si ce but de la
~morale du devoir était notre unique destinée, il faut

3.
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croire que le Créateur aurait pu organiser le milieu ter-
restre en conséquence, et en ¢loigner foute cause de
malheur et de discorde. Cependant,telle n’étant pas I'or-
donnance des destinéeshumaines, on ne peut traiter des
sciences morales et politiques en partant a priori de ce
principe 1déal.

Avant de procéder a I'édification d’'un systéme moral,
il faut done, au préalable, examiner quel but 'Auteur de
nos jours a pu vouloir atteindre par ce désordre apparent
de nos vicissitudes, qui est aussi contraire & notre bon--
heur commode qu’a la justice absolue. Cet examen im-
partial conduira selon moi le moraliste & remarquer
qu'unedes conseéquences generales de ce desordre a éte de
creer sur la lerre un antagonisme constant parmi les
hommes, quiles oblige & une lutte incessante. Or ceite
lutte, quelque douloureuse qu’elle soit, a pour résultat le
deploiement de toutes nos forces et qualiies, De sorte qu’on
doit conclure de ce caractére général de nos deslinées
actuelles, que non-seulement le Créateur avait en vue
de nous permettre de nous y rendre heureux selon nos
efforts personnels, mais aussi de nous mettre dans
I'obligation de développer, autant qu'il est en nous.
toutes les propriétés de notre dme, et de nous préparer
ainsi a des destinées supérieures. Pour arriver a ce
résultat progressif, digne de sa haute sagesse, il est cer-
tain que la vie commode, agreable,qui nait de la confiance
réeciproque dela justice universelle et desbonnes intentions,
serait pour nous une existence delétere, ot toutes nos
forces s’engourdiraient d’elles-mémes, ot notre progres
serait nul, et ol nous nous immobiliserions dans nos in-
firmites.

Effectivement il estincontestable que d’une part, en
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examinant notre existence terrestre, nous nous aperce-
vons facilement que quels que soient notre désir de
bonheur et notre soif de justice, quelle que soit notre
intention de contribuer au bien-étre de tout le monde,
rien ne se crée, ne se fait d’utile ni de grand sur la terre
sans lutte; depuis lalutte intime contre nos propres fai-
blesses, jusqu’a la lutte sanglante des champs de bataille,
en passant par les luttes non moins douloureuses et poi-
gnantes de la rivalité et de la concurrence. Le sol ne nous
nourrit qu’arrosé de nos sueurs; la propriété ne nous es!
assurée que lorsque nous savons l'entretenir et la dé-
fendre; la liberté ne nousappartient que si nous la con-
quérons par nous-mémes; et les bienfaiteurs de I'huma-
nilé eux-mémes ne sont que trop souvent viclimes de
leur propre dévouement. Cette dure condilion de notre
existence terrestre est trop généralement reconnue pour
avolr besoin d'une longue démonstration. Gependant il
n est pas, moins constant que par cette lutte, '’homme se
forme, grandit, et que l'adversilé elle-méme est pour lui
un élément de progres, s'i1l s'applique courageusement
a la vaincre. |

D’autre part, 1l v’est pas moins aisé¢ d’établir que tout
ce qui tend a calmer Pardeur de la lutte est contraire
a notre développement moral, intellectuel et pratique
que tout ce qui ralentit notre bras et notre intelligence
nous eénerve, prépare nofreruine et compromet la civilisa-
tion. Tels sont d’abord les plaisirs des sens et les jouis-
sances matérielles qui corrompent les peuples comme
les individus, lorsqu’ils 8’y livrent d'une facon exclusive,
ou qu’ils tombent dans les excés. C'est 1d un fait moral
acquis que personne ne discute plus. Mais une cause de
faiblesse et méme d'immoralité non moins grave, quoi -
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(que beaucoup moins reconnue, ce sont les maximes
morales qui commandent le respect absolu de droits
immérités, et qui nous préchent une charité sans borne
etun amour du prochain sans limite.

Déja il a été remarqué ci-dessus que le systéme
des bonnes inlentions et de la justice, égale pour
tous en dehors du prétoire, est, & bien considérer.
un encouragement a la paresse et a la sédition.
Mais la doctrine de la charité et de la fraternité n'est
pas moins funeste pour notre valeur morale, si on n’en
limite pas lappiication aux seuls soulagements des
maux accidentels et passagers. Ges vertus tant vantées
entretiennent parmi les populations qui en profitent des
habitudes de fainéantise et d'imprévoyance telles, que
la dépravation en résulte forcément. G’est la une vérite
morale et matérielle que la science économique moderne
a mise hors de doute; car elle a démontré jusqu'a la
dernicre évidence que la lépre du paupérisme grandit
en raison directe de la générosité de 'aumodne. En sorte
que l'on peut accuser le christianisme, qui fait un em-
ploi si immoderé de la charite, de pretendre sauver
ceux qui donnent en perdant ceux qui recorvent !

Cette singuliére conformité dans les résultatsde causes
en apparence si opposées tient a ce que tous les exces,
exces des sens, comme exceés de charité, d’amour et de
justice, ont poureflet de diminuer, d’'une facon ou dune
autre. I'intensité de notre énergie intime, puisque,d’'une
part, lavie sensuelle nous rend l'activité pénible ; et que,
de lautre, 1a certitude d’obtenir des immunités nous
rassure sur les suites de notre paresse, de nos fautes et
de nos erreurs. Ce double résultat est évidemment con-
Iraire aux desseing de Dieu, qui a tout disposé sur la
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terre pour combattre notre faiblesse et notre négligence,
tout ordonné pour éveiller notre initiative, pour nous
obliger a I'attention, & la volonté, a la pensée, a I'activité,
au labeur, au courage et a I'empire sur nous-meémes.
[’état de lufte qui régne sur la lerre el les nom-
breuses conséquences qui s’en suivent sont donc un
¢lément important de la science morale, et ce fait con-
sidérable, M. Cousin 1'a complétement ignoré dans sa
doctrine. Cependant la nécessité, ot Dieu nous a
placés, d’étre toujours actifs et vigilants, est d’autant
plus importante & considérer, que les hommes em-
ploient tous les moyens pour s’y soustraire: les uns
cherchent 'oubli de leurs soucis dans le chatouille-
ment des sens et les douceurs de la vie; d'autres
demandent la paix de Pesprit et la fin de leurs peines
a la vie contemplative, a la priére et au renoncement.
Ces deux genres, je le répéte, bien qu’ils se distinguent
par les moyens qu’ils emploient, se ressemblent par
le but qu’ils ambitionnent: car ils fuient également les
difficultés terrestres, et nous montrent par leurs théories
ou mystiques ousensualistes que la faiblesse et la paresse
humaines se parent de toutes sortes de couronnes.
Puis viennent les gens impuissants et moralement in-
firmes, qui se lamentent des obstacles qu’ilsrencontrent
et des 1nsucces qu’ils éprouvent. Geux-ci, au lieu de se
guérir et de se fortifier par leur activité infatigable, im-
plorent "amour, la fraternité et la charité de leurs sem-
blables, et veulent obtenir les bénéfices du mérite sans
en avoir les ennuis. Enfin la foule des maladroits, des
incapables, des évineés, qui se voient supplantés par
les supériorités, au lieu de s'efforcer de réussir par leur
propre valeur, préférent diminuer influence des forts,
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les abaisser a leur niveau vulgaire, et leur imposer, au
nom de la justice éternelle, le respect de leurs droits soi-
disant naturels et imprescriptibles.

(est ainsi que I'’humanité, avee un ensemble touchant,
aime mieux se bercer de toutes les illusions, se contenter
de toutes les promesses, essayer de tous les moyens, pour
bénéficier des adoucissements protecteurs de son indo-
lence naturelle, et pour s’éviter les épreuves séveéres mais
bienfaisantes des rigueurs providentielles. Elle préfére
tenter tous ces atermoiements que d’aborder franche-
ment les difdcultés, et de s'en rendre maitre a foree
de soins,d’intelligence et de persévérance. Dans ce but,
elle exalte ceux qui la flattent, qui protégent scs fai-
blesses, qui plaignent ses douleurs et qui endorment
aux doux accents de 'amour, de la charité, de la frater-
nité et des droits imprescriptibles acquis sans efforls. .
Elle leur voue un culte éternel, les considére comme ses
bienfaiteurs, ses libérateurs, ses messies méme, dussent-
ils recevoir un démenti de dix-huit siécles d’insuffisance,
ou de vingt constitutions sitot violées que jurées , sitol
déchirées que promulguées!

Ainsi donc, en morale et en philosophie, gardons-nous
de lous ces excés de bénignité, et reconnaissons que la Ca-
poue sentimentale, que la Gapoue béate, et que la Capoue
politique, sont aussi dangereuses pour la virilité de
’'homme que la Capoue romaine. Soyons secourables pour
les vraies infortunes,je le veux; soyons bienveillants pour
les faibles et les vaincus, je suis de cet avis; rendons
heureux nos femmes et nos enfants, ¢’est notre devoir:
mais dégazeons-nous de celte sensiblerie étudiée dont
le christianisme nous a donné l'exemple, et osons bla-
mer celte compassion intéressée pour les classes nom-
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breuses et pauvres, que les démocrates ambitieux ex-
ploitent dans I'intérét de leur influence, ou dans I'es-
poir de se venger de leurs déceptions. Organisons la
société, non pour les faibles et les infirmes, non pour les
héats ou les viveurs, non pour les femmes et les enfants,
mais p:jur les hommes valides, courageux et forts, car la
foree c'est la santé du corps, la santé de I'esprit, la santé
de I"dme; car c’est I'énergie seule qui sait faire fructi-
fier la terre et nous préparer les voies du ciel. Accep-
lons donec personnellement cette lutte, providentielle-
ment instituée, avec toutes ses exigences individuelles
et sociales, et repoussons pour notre bien, les accom-
modements que notre laiblesse nous inspire!

Voila donc tout un ordre important d’dservations sur
l'ordonnance terrestre que la morale du devoir neglige
complétement, et qui donne aux choses humaines un
aspect tout différent de celui qui a inspiré son auteur.
-Ce nouveau défaut de la morale du devoir va encore se
confirmer par l'ordre de faits qui suit, et qui nous ap-
prendra que nous sommes dans Uobligation méme d’agir
dans toutes les occasions, selon notre propre jugement,
selon notre libre arbitre complet, et qu’il nous est matc-
riellement impossible de nous rendre esclaves de cette
prescription 1mpéricuse du devoir et des désirs méme
de notre conscience du juste.

Premiers exemples. Lorsque j’achéte une marchandise,
je ne puis pas m'enquérir si 'industriel fait ses frais,
bien qu’il ne soit pas juste qu’il me 1a céde a perte. Mais
81 son voisin m'en vend 4 meilleur compte, je n’hésite
pas a "abandonner a son sort et a profiter de cette bonne
occasion. — §i je vends un objet convoité, je ne puis
m’inforruer si le client peut me payer le prix sans se
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géner; je le céde donc sans remords a celui qui m’offre
le plus. — Avant d’accepter une bonne place qui me
convient, je ne puis réellement pas écouter les doléances
de mes concurrents et leur céder le pas, @ mon détri-
ment. — Si je suis né de parents riches, j’accepte 1I’'hé-
ritage, sans songer a le partager avec mes semblables
qui sont dans la misére. L’homme évidemment ne suf-
firait pas, §’il voulait toujours agir par principe de
justice et de charité, et écouler sa conscience comme
1l aimerait a le faire en toute occasion. 1l faul néces-
sairement qu’'il prenne sur lui de mettre des bornes
a son dévouement, et qu’il agisse d’abord dans son in-
térét avant de penser généreusement a autrui.

Autres exemples. Alceste, le misanthrope, qui par espril
de justice et de vertu se heurtait a '’humeur inconsidérce
de ses amis, les critiquait sans cesse avec amerfume,
et fuyail dans le désert plutdt que de devenir tolérant ;
Alceste, quoiqu’obéissant a I'inspiration de sa conscience,
avait tort, puisqu’en agissant ainsiil rompait les liens
de la sociabilité si nécessaires a4 la destinée humaine.
— Maimonide, le juif célébre, bien que sa conscience
dut en souffrir, avait eu raison de se soumeltre a la
triste nécessité de se faire musulman, parce que sa con-
version forcée ne I'empéchait pas de se distinguer le
reste de ses jours par ses travaux littéraires et philoso-
phiques et par Pélévation de son caractére. — Les libres
penseurs du dix-huitiéme siécle ont plus servi le progrés
en se conformant avec prudence aux exigences el aux
susceptibilités de la cour, que g'1ls s'étaient laissé entrai-
ner soit a rompre en visiére, par exces de conscience,avec
les puissances de I'époque, soit en quittant le pavs pour
se mettre a I'abri des poursuites. Sans doute il v a des
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circonstances ou il faut savoir payer de sa personne;
mais c’est 1a précisément ol se trouve I'emplol de notre
libre arbitre, et ot se reconnait la folie de vouloir se
faire l'esclave d’une obligation impérieuse et élroite.

Troisieme genre d’ exemples : Le public a de s1 singu-
liéres prétentions. Il veut étre bien servi, mais il 1é-
sine sur le prix; il veut étre instruit et n’y mettre ni le
temps ni 'application; s’il est malade, il veut se faire
guérir, mais il se refuse aux exigences du régime et du

- traitement; i1 veut encore étre considéré, et pourtant
~se conduire sans égard pour personne; se méler de tout,
trancher sur toul, et néanmoins ne pas se mettreen peine
de réfléchir ni de s’éclairer; enfin 1l veut étre gouverné,
et cependant étre libre d’obéir a tous ses caprices. Que
peuvent donc faire, dans ce cas, le marchand, le pro-
fesseur, le médecin, 'homme du monde et le gouver-
nement, pour le satisfaire sans nuire a leurs pro-
pres intéréts; car s’ils voulaient agir sans réticence,
ils se heurteraient a tout le monde et se brouilleraient
avec chacun? Pour éviter ce résultat désagréable et
souvent périlleux, le marchand se voit donc dans la
neécessité, non de suivre loyalement sa conscience, 1nais
de servir comme on le paye; le professeur d’amuser ses
eleves plus qu’il ne les instruit; le médecin de plaire
a son client au lieu de le guérir; 'homme du monde
de flatter les gens et de ne pas en penser moins, et le
gouvernement de parler de liberté au peuple tout en le
soumeltant a 'ordre et & 'ob¢issance.

Ces trois aspects de la réalité des vicissitudes terres-
tres ¢lablissent avec évidence, selon moi, que chacun
de nous a ses raisons d’Etat, qui luisont imposées par la

nécessité des circonstances, quil’obligent a trancher, de son »
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autorité privée, ce qu'il aimerait realiser selon des con-

victions arréices, et qui lui forcent la main pour......
«...permeltre aux faits d’atlénuer les rigueurs des principes (1). »

Voila la position quele Créateur nous a faite en nous
imposant sur la terre D'obligation de pourvoir & notre
existence, d’assurer la conservation de la société, et de
réussir dans la lutte des compétitions humaine savant
de pouvoir étre I'esclave de cette loi absolue du devoir
du systéme de M. Cousin.

Cette dérogation a la morale étroite, exigée par les
nécessités de I'existence et par l'intérét du progreés
humain, serait un grave échec pour lautorité de la
raison et de la conscience, sila difficulté¢ n’était pas
plutdt apparente que réelle, et n’accusait pas spécia-
lement I'insuffisance du point de vue exclusif du bien
ou de la justice. La fin de I'homme n’est pas d’étre
juste et de soumeltre tout ce qui le concerne a l'idée
de la justice; mais sa fin est, tout en obéissant autant
que possible a sa conscience, de se rendre heureux dans
les circonstances ou il se trouve, par ses propres ef-
forts, et de développer les propriétés de son ame en vue
de ses destinées supérieures. Mais pour accomplir ce bul
actuel, il faut d’abord qu’il assure son exisience maie-
rielle ; ensuite qu'il reste entierement libre de ses deter-
minations; et enfin qu'il apprenne que chacun de ses
actes a son relentissement sur son sort a venir ; car ce
n'est qu’a ces conditions qu'il se sent veritablement respon-
sable de sa conduite. Prétendre, au contraire, d'une
part, lui imposer une obligation impérieuse pour certains
actes; lui faire accroire, d’autre part, que le reste de

(1) Jules Simon. La Liberté, 1 vol., p. 201.
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ses actions sont indifférentes & la morale: et en troi-
sieme lieu lui conseiller de suivre ses intentions sans
égard pour ce qui peut en advenir, c’est évidemment
I’encourager dans la négligence, le priver de sa liberté,
diminuer sa responsabilité, et 'abandonner néanmoins
aux suggestions de ses faiblesses et de sa sensualite.
Tels sont pourtant les résultats du systeme du devoir,
et c'est par ce molif qu’il me parait avoir pris la partie
pour le tout. Car la justice est une qualité de 'homme
et non pas sa destinée; sa vertu dépend de sa valeur
~personnelle, et non de sa soumission aveugle a ses
bonnes intentions. Plus les hommes sont bons, intelli-
gents et habiles, et plus 1ls aiment et pratiquent la jus-
tice, la charité, 'humanité envers leurs semblables. Au
contraire, plus ils sont faibles, stupides et maladroits,
et plus ils sont durs, avides et injustes. Les nations
fortes , actives et intelligentes ont été de tout temps
les plus civilisées; les peuples paresseux, ignorants et
brutaux, par contre, n’ont jamais été que des sauvages et
des barbares. Ce n’est donc pas dans les lois, dans les
institutions ni dans les principes que se trouve la so-

- lution des problémes moraux et politiques, mais dans
la valeur propre des individus, et dans le degré du dé-
veloppement des populations.

D’un coté c’est donc la virtualilé des hommes qui est
un élément important de la morale, mais de ’autre c’est
aussi Ja destinée qu’ils se concoivent. Car quelque su-
périorité que l'on posséde, si 'on ne voit rien au dela de
la tombe, on appliquera toutes ses qualités aux intéréts
el aux jouissances des temps présents, et la conscience
ne nous parlera que faiblement de I'idéal du bien el du
juste. Mais si, au contraire, I'homme se cong¢oit une
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destinée lointaine, ot ses actes de tous les instants
porteront des fruits inévitables, toutes les forces de son
c¢tre se tourneront vers la culture de son ame, dont les
propriétés seules constituent les richesses qui survivent
au trépas. Rendez donc les hommes forts en toul sens,
donnez leur la conviction de leur immortalite, et la
justice et la charite régneront sur la terre autant
qu'il sera possible, dans les conditions d’antagonisme que
le Créateur nous a faites. Mais tant que vous poursui-
vrez la justice en elle-méme, el que vous ne recomman-
derez que la vertu pour la vertu, sans y faire intervenir
les conditions inhérentes au bonheur et au progres de
I'dAme humaine, vous ambitionnerez un idéal sans chair
ni 0s, sans verite ni realite, sans utilite ni application
possible! Yous vous débattrez dans le vide, et vos efforts
non-seulement resteront stériles, comme vous le con-
stalez vous-mémes (p. 7), mais ils ne porteront que trop
souvent des fruits amers, comme il sera établi plus tard.

CONCLUSION DE LA CBITIQUE'DE LA MORALE DU DEVOIR.

Me voici arrivé, dans 1'observation des faits, fort loin
des conclusions auxquelles s'est arrét¢ M. Cousin, I’ho-
norable fondateur de ’école du devoir; parce que je ne
me suis pas cru autorisé, pour examiner les allfaires
humaines, a partir d’un principe idéal, simple, et de
I'appliquer avec une rigucur logique, exclusive; mais
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que j'ai cherché & embrasser l'ensemble de notre des-
tinée dans la nature concréte de ’ame et des choses.
Dés le commencement j'ai démontré I'insuffisance du
principe du Bien en lui-méme, comme point de départ de
la science morale; et jespére maintenant avoir égale-
ment prouveé la méme insuffisance du systéme, tant dans
les détails qu'il a embrassésque dans ceux qu’il a négli-
gés. in résume, cette défectuosité considérable de la mo-
rale du devoir consiste dans les quatre points suivants :

1° Elle enléve au bonheur son caractére de fin prin-
cipale de notre destinée, n’en précise aucune condition,
soutient que notre liberté n'y peul guére, et remet a la
Providence le succés de nos efforts;

2° Elle fait consister la morale uniquement dans la
vertu, en exclut notre nature morale, limite les actes
vertueux a de rares cxceptions, et considére comme in-
différente & la morale la conduile ordinaire de notre vie; -

J° Elle attache la valeur morale & la justice et aux
bonnes intentions, et ne met aucune importance ni a la
maniere dont elles ont été concues et exécutées, ni au
résultat qui a été obtenu, ni au désordre moral et poli-
tique qul en est la conséquence;

4° Elle passe sous silence l'intérét du progres de notre
ame, n'apprécie point I'influence que I'antagonisme
terrestre exerce sur le développement de nos forces et
de nos qualités, et limite notre libre arbitre par une
obligation impérieuse a un devoir strict généralement
impossible a réaliser.

Rigoureusement, la morale du devoir est donc une at-
teinte & la liberte, a la vraie moralite, a Uordre public, et
donne liew & un fatalisme triste et inintelligent. Sans doute
M. Cousin est un esprit trop élevé el trop universel pour
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ne pas apprécier a leur juste valeur les éléments que son
systéme exclut; mais sa doctrine du devoir est dans son
ensemble aussi étroite que je viens de lindiquer; et
pour prcuve a l'appui, je citerai encore lappréciation
qu’il nous donne de l'ordre terrestre.

« Dans cetimmense univers, dit-1l (1), donl nous entrevoyons
une faible partie, malgré plus d’une obscuorité, tout semble or-
donné en vue du bien général; et ce plan atteste une Providence.
A l'ordre physique qu’on ne peut guére nier de bonne foi,
ajoutez la certitude, 1'évidence de I'ordre moral que nous por-
tons en nous-mémes. Cet ordre suppose Uharmonie de la vertu
el du bonheur, il la réclame donc. Sans doute cetle harmonie
parait déja dans le monde visible, dans les conséquences natu-
relles desbonnes et mauvaises actions, dans la sociélé qui punil
et récompense, dans l'estime et le mépris public, surtout dans
les troubles et dans les joies de la conscience. Toutefois cette
lov necessaire de Uordre moral n'est pas toujours exacltemenl!
accomplie, elle doil I'étre pourtant, ou I'ordre moral n’est point
salisfait, et la nature la plus intime des choses, leur nature mo-
rale demeure violée, troublée, pervertie. Il faut donc qu'il y
ait un élre qui se charge d’accomplir, dans un temps qu il s'est
reservé et de la maniére qui conviendra, I'ordre dont 1l a mis
en nous l'inviolable besoin, et cet étre, ¢’est encore Dieu,

Yoila donc comment mnotre honorable philosophe
s'exprime sur 'ordonnance des vicissitudes humaines.
Il n’y est point frappé de l'action coercitive que I'anta-
cgonisme terrestre produit sur notre caractere faible, pa-
resseux et indolent; ni de son action [éconde sur le
développement des forces et qualités que Dieu a dépo-
sées dans notre Ame: ni de la loi de notre destinée
d’étre en tout ies fils de nos ceuvres; ni de la grandeur
morale de la supériorité personnelle, ni du caractere

(1) Du Vrai, du Beau el du Bien, p. 453.
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progressif de nos destinées toujours plus élevées et plus
dignes de la perfection et de la puissance divine. Le
moraliste du devoir ne voit dans le monde que le régne
de la vertu, la récompense du mérite et le chatiment
du crime. Or, comme I'harmonie du bonheur de la vertu
ne se réalise pas exactement dans ['actualité, ce systéme
n'a d’autre ressource que de supposer l'intervention
finale de I'Etre supréme! Cest I3, incontestablement, un
mysticisme peu philosophique. Gar pourquol Dieu, dont
les lois sont universelles et immuables, établirait-il
celte harmonie & un autre moment que dans 'actuaiilé ;
et comment supposer que le tout-puissant Auteur de
tant de merveilles, ait besoin de réparer plus tard ce
qu’il a négligé de faire d’abord. D’ailleurs est-on sar
que les hommes n’auront plus de faiblesses apres le
trépas, et qu’ils n’auront plus besoin de lutte pour étre
poussés au progrés? Je pose cette question sans la ré-
soudre, dans l'unique but de montrer la défectuosité
multiple de cette doctrine. Plus tard nous verrons ce
que cette idée peut renfermer de vrai. |
Tel est le fond de ce systéme moral du devoir qui ne
me parait mériter ni le suffrage des libres penseurs, ni
la confiance des hommes d’Etat, ni surtout devoir étre en-
seigné aux jeunes générations, car ce systeme est une con-
ception incomplete,d une moralite douteuse, d'une politique
subversive et d'un mysticisme suranné. La philosophie
doit, @ mon avis, avoir des vues plus ¢tendues, compren-
dre tous les fails, étudier la complexion concréte de la
nature humaine d’une facon digne de la science et con-

forme a la majesté ineffable du Créateur tout-puis-
sant.



PROBLEME SOCIAL.

Je suis arrivé par la pente naturelle de la discussion
des principes moraux sur le terrain religieux, parce que
tel est le lien intime et nécessaire de ces deux ordres
d’idées. La morale est inséparable de la religion puis-
qu’elle est la regle de notre conduite pour l'accomplisse-
ment de notre destinee. Or celle-ci est determinée par les
dogmes religieuax; car, quelque défectueux qu'ils soient,
ils comprennent toujours quatre points principaux .

I° Notre origine;

2° Notre existence actuelle;

3° Notre destinée finale, et

i 4° La morale ou les régles de notre conduite.

N Ainsi le christianisme nous enseigne :

| = # PR .  Bed

1 le Que le premier couple a élé créé a I'état d'inno-

cence, qu'il recut pour demeure le paradis terrestre,
avec le commandement de ne pas toucher aux fruits
@ d’un certain arbre. Voila le dogme de nolre origine;

2° Que nos premiers parents, ayant désobéi aux ordres
i du Crcateur, ont été chassés du paradis et condamneés,
eux et toute leur descendance, jusqu’a la fin des temps,

E} a vivre dans la souffrance a la sueur de leur front. Le
o péché originel est donc le secret de notre destince
E" actuelle;

LK

3o Que, perdu & toute éternité par suite de la malédic-
tion divine, chacun de nous doit s’efforcer de rentrer en
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orace et d'obtenir son pardon personnel de la Miséri-
corde divine, afin d’étre admis par lui a la jouissance
des félicités éternelles. Voila ce qui concerne notre desti-
née finale;

4o (Que, pour nous faciliter 'accomplissement de cette
réconciliation, le Verbe divin est venu s’incarner sur
la terre afin de nous sauver par son intervention, de
nous instraire de nos devoirs et de s’offrir a Dieua comme
victime expiatoire. C'est la foi & ce mysteére, le renon-
cement au mende, la charité et Pamour de Dieu et du
prochain qui pouront nous assurer la grace divine
et le salut é¢ternel, tandis que la désobéissance nous
vaudra les peines éternelles. Telle est la morale chré-
tienne.

Voila un ensemble bien autrement complet que la mo-
rale du devoir; rien n'y manque pour régler toute notre
existence. Cette doctrine nous a 6été enseignée depuls
dix-huit siécles, nous a gouvernés spirituellement pen-
dant tout ce temps, et a 6té jusqu’a présent la base de
'ordonnance temporelle. Aujourd’hui I’expérience en
est faite ; 'enseignement chrétien nous a conduits, mal-
gré lui, a la libre pensée et a la révolution. Mais comme
la morale est indispensable & toute société, et que sans
la sanction religieuse elle n’a point d’influence efficace
sur les peuples, la révolution et la libre pensée se¢ trou-
vent en face de deux impossibilités.

D'une part,elles ne peuvent plus se rallier pleinement
a 'Eglise, puisqu’elles ont trop de motifs pgur s’en sé-
parer ; et de l'autre, elles ne sauraient pourtant pas
s'en séparer, puisqu’elles ne posseédent pas de solution
nouvelle des quatre problémes religieux. Les nombreux
défauts de la morale du devoir en font foi. Cette position

4
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indécise condamne la libre penscée et la révolution
a des contradictions et a des compromis toujours re-
naissants, puisqu’elles sont forcées d’emprunter au
systéme chrétien ce qui ne froisse pas directement
le sens commun, et de se servir de 'Eglise pour con-
tenter le peuple, bien qu’elles en repoussent les
dogmes.

Mais un systéme est un tout complet, qu’il faut prendre
ou laisser en totalité, si I'on ne veut pas perpétuer une
lutte Irritante et stérile. Aussi le grand parti libéral,
qui représente de nos jours la libre pensée et la révolu-
tion, el qui ne veut pas se rallier & I'Eglise et ne peut
pas la quitter, se voit contraint de se dire chrétien, bien
qu’il n’ait point de foi; de faire des concessions a
I'Eglise, bien qu’il en soit repoussé; et de ménager le
pape bien que celui-ci lui jette I'anathéme ! Nos libres
pekseurs envoient leurs enfants au caléchisme et leurs
femmes au confessionnal, tout en blimant I'enseigne -
ment qu’on leur y donne; I'Etat bitit des églises et se
gare de l'intervention du clergé; chacun veut propager
la morale et l'instruction, et pourtant recommande la
séparation du spirituel et du temporel! Telle est la
situation bizarre de la société moderne, qui sent le
christianisme lui peser en tout ordre de choses el qui
pourtant se voit obligée de le supporter. Cet état anor-
mal serait ridicule, s’il n’était plein de périls, car 1l
est faux; il est sans dignité; il ne peut engendrer que
I'indifférence religieuse, el ne propager que le sen-
sualisme. La dépravation nationale en est la suile iné-
vilable!

En conséquence, la rénovation sociale, commencée par
la libre pensée et la révolution, n'aura de consolidation
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definitive que lorsque I'on possédera des dogmes nouveaux
qui instruiront Uhumanite mieux que le christianisme,
d’ou elle vient, ou elle va et quel chemin elle doit prendre
pour son salut present et futur. Telle me semble étre la
nécessité des temps actuels, et ¢’est pour essayer d'y ré-
pondre que j’entreprends 'exposition de mes recherches
a cet égard, au moyen d’une nouvelle psychologie et
d’'une nouvelle appréciation de I'ordonnance terrestre
dans ses rapports avec notre destinée générale.

FIN DU LIVRE PREMIER.
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CHAPITRE I°.

DE L'EXISTENCE DE [’AME ET DE SES QUATRE
ELEMENTS CONSTITUTIFS.

Le projet que je désire réaliser dans ce livre, est de
préciser d’une maniére scientifique :

{° Quelle est notre origine; |

20 (Quelle est notre destinée générale;

3° Quel est le but de notre destinée présente ;

4° Quelle est la lol morale?

Ce projet, je désire le réaliser dans le but d’arriver a la
déterminationdenouveaux dogmes qui puissentremplacer
avantageusement les dogmes arriérés duchristianisme.

Or. la solution de ce quadruple probléme, pour étre
concluante, ne saurait étre obtenue d’une facon directe
par une simple appréciation des faits et des opinions,
parce qu'il faut que la démonstralion en soit pleine-
ment rigoureuse. Mais pour que la raison humaine
puisse étre satisfaite autant qu’elle a le droitde I'exi-
ger, 11 faut que mon argumentation ne présente aucun
point vuloérable aux traits corrosifs du scepticisme
moderne, et qu'elle soit aussi irréprochable dans son
point de départ que conforme dans ses développements
ultérieurs a la science, a I'expérience et au sens com-
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mun. Pour remplir ces conditions étroites, je me trouve
dans la nécessité de commencer 'examen de ces prin-
cipes qui nous intéressent, par I’uniguﬂ point de certitude
que nous possédons, c’est-a-dire par la notion de notre
existence personnelle. (e point fondamental une fois
établi nous conduira ensuite, par 'observation et I'in-
duction & la connaissance de I'ime, a celle de notre
destinée présente et future, a la solution du probléme
social et religieux, & la connaissance de Dieu et a celle
des principes premiers de la science.

Cefte argumentation rigoureuse est, j’en conviens,
quelque peu aride; et le lecteur craindra peut-étre
de me sulvre dans une suile d’abstractions trans-
cendantes, auxquelles 1l n’est nullement disposé. Mais
qu'll se rassure, la recherche et la détermination des
causes et des conséquences immediates des phénomeénes
suffisent pour arriver a la vérité, et n’exigent I'emploi
d’aucune subtilité scolastique. Il est vrai que I'exposi-
tion de telles idées ne ressemble pas & un roman; mais
Jal lieu d’espérer qu’il suffira généralement d'un peu
d’attention pour se rendre facile 'intelligence des con-
sidérations qui vont suivre. Le lecteur trouvera peut-
étre sarécompense dans de nouveaux apercus sur 'ame
et sur lout ce qui nous touche de prés, dans l'ordre re-
ligieux, politique et scientifique.

J'ai dit que 'unique point de certitude que nous pos-
sédons est la réalité de notre existence propre. Cepen-
dant, quelque incontestable que ce principe soit pour le
sens commun, il est quelquefois mis en doute par cer-
tains penseurs. Ainsi, par exemple, je lis dans une bro-
chure récente d'un savant distingué (1) :

(1) M. Landur : Recherche des principes du Savoir et de I'Action, p. 107,
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« (Quelques philosophes superficiels me diront peut-Ctre que
je dois étre certain au moins de mon existence? Je leur ré-
pondrai que c'est surtout de mon existence que je mne suis pas
certain, atltendu qu’il n’est rien, peut-étre, que je com-
prenne moins que lexistence; je ne sals pas clairement en
quoi consiste cette réalité ou ce mirage qu'on appelle
I'existence, et je crois que si je le savais clairement, j’aurais
du méme coup lacertitude de mon existence actuelle et de mon
existence éternelle. J'accorderai bien que je suis absolument

certain des apparences de mes perceptions, mais ces apparences
ne sont pas des connaissances, et je ne puis rien en déduire de

certain, »

A cette objection on répondra, d’abord, que 1’on ne
saurait définir Pexistence aussi peu que la vie, avant
d'avoir accepté comme fait primitif, antérieur a toute
définition, notre existence propre, comme évidente par
elle-méme. Ce point de doctrine est fondamental, parce
que la science part de nous, de notre personne; et que,
par conséquent, 1l faut se connaitre soi-méme avant de
pouvoir étudier tout autre phénoméne ou principe. Car,
comment puis-je étre sir d’autre chose si je ne le suis
pas d’abord de moi? Lorsque pour moi-méme je ne suis
qu’une apparence, que sera le monde et Dieu? que sera
la vie et 'existence? Les deux idées de vie et d’exis-
tence sont d’ailleurs des abstractions que notre esprit,
trés-disposé a la métaphysique, se personnifie mal a
propos, parce que de fait elles ne désignent que deux
aspects de notre individu, deux attributs de notre réa-
lité que l'on peut & son gré considérer, sans doute, en
eux-meémes, mais que l'on ne doit jamais accepter
comme 1ndépendants de I'étre que l'on observe et au-
quel ils sont inhérents, ainsi que nos savants et nos
philosophes n’y sont que trop enclins. En effet.
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une abstraction, n’ayant aucune valeur par elle-
méme, ne saurait étre définie d’une facon rigoureuse
sans que l'on fasse mention de son inhérence a son
sujet; et c’est précisément parce qu'on a cherché a défi-
nir la vie et 'existence indépendamment de leur inhé-
renced I'étre, que I'on n’y est jamais arrivé d’une facon
satisfaisante.

Ce n’est qu’en examinant les éléments constitutifs des
étres que nous nous rendrons raison de ce qui les fait
vivre dans le temps et exister dans 'espace; et c¢’est par
ce motif que la connaissance de la vie et de I'existence est
forcément subordonnée a celle de I'étre. Donc la science
la plus rigoureuse ne peut, sans créer un cercle vicieux,
commencer par rechercher la définilion de ces idées
abstraites avant d’avoir admis comme certaine, de plein
droit, notre existence vpersonnelle. Or, celle-ci, comme
nous allons le reconnaitre, est hors de doute, puisque
nous ne pouvons pas ne pas étre. L'auteur de cette bro-
chure est, sous ce premier aspect, donc complétement
dans une fausse voie, de chercher & comprendre I’exis-
tence avant d’accepter la gienne propre, comme un fait
sans antécédent pour lui, comme un fait qu’il peut bien
ne pas s’expliquer, puisque effectivement nous n'avons
pas assisté au moment de notre création, mais quiest réel,
et qui le tient & la gorge, quoi qu'il fasseet qu’il en pense.

Une autre réponse & cette objection est le renvoi 4 la
premicre méditation de Descartes, ol il est établi, avec
toute I'étendue désirable, que le sceptique qui dit « je
doute » commence par s'affirmer et se poser lui-méme.
En effet, le fait primordial dont dépendent et partent
toutes nos connaissances, c'est notre affirmation de nous-
mémes, Avant toute manifestation autre, avant d’avoir
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la conscience d’aucun sentiment et d’aucune pensée,
chacun de nous commence par s'affirmer, chacun se
pose en face des hommes, de l'univers et de Dieu, e!
dit : Je ou Mo:. Descartes n’avait pas besoin, pour éta-
blir son existence, de dire : « Je pense, donc je suis, »
puisque son affirmation Je suffisait pour le constater.
M. Cousin (1) n’a pas eu davantage besoin, comme 1l 1'a
cru, pour savoir s'il existe, que « la conscience lui reve-
lat Uétre a Vaide d'un procede particulier de Uesprit : la
loi des substances, loi au moyen de laquelle notre es-

prit conclut de suite de 'apparence a la substance d une
~ chose. C’est la un procédé inutile dans cette circon-
stance. Par le pronom Je, notre individualité fait acte de
présence, se distingue de Dieu et de la création, et nul
ne songera a récuser cette prétention, a nous demander
la justification de tant d’audace. Cet acte est spontané,
irréfléchi, fatal, puisque, ainsi que je 1’ai fait remar-
(uer, nous ne pouvons pas ne pas le faire ; et, par la, 1l
est un fait primordial dont 'autorité pour notre savoir
personnel doit étre reconnu avant tout autre mouvement
intime. Voila, comment, & mon sens, s’établit pour nous
tous, et d’'une facon irréfragable, la réalité de notre exis-
tence. L'affirmation du Moi est, par conséquent, la ve-
ritable base de la psychologie, le point de départ solide
et certain de nos connaissances.

Geld posé, commencons notre examen intime, &
'exemple de Descartes, I'immortel fondateur de la mé-
thode psychologique. Examinons, comme lui, notre con-
science, et voyons actuellement ce qui s’y passe quant a
'activité fondamentale de notre ime.

) Premiers essais de philosophie, p. 1835.
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Dés la premiére observation, plusieurs manifestations
se présentent a la fois a notre attention, sans que l'une
ait une priorité sur l'autre, ni qu’elles s’engendrent
réciproquement. D'abord je me sens et me sais; et
ensuite j'ai conscience de mon individualile propre et
d'un desir d'étre satisfait. La premiére observation de
conscience me fournit donc quatre notions differentes,
irréductibles entre elles, qui se présentent & mon atlen-
tion sans aucun ordre logique, et de telle sorte que je
ne puis pas les confondre, ni les oublier. 1l résulte de
ce fait que notre affirmation de nous-mémes n’est pas une
énigme pour nous, puisque nous en avons l'explication
a la fois dans notre sentiment, dans nolre connais-
sance, dans notre individualité et dans notre destinée;
et la certitude qui en résulte pour la notion de notre
réalité n’est donc pas basée sur un fait isolé, ni sur un
effet du hasurd, ni sur un résultat de la loi de la sub-
stance, mais sur une observation directe, quadruple de
sa nature, aussi inévitable que spontanée et involontaire.

Tel est, aprés 'affirmation du Moz, le premier fait de
conscience qui me frappe, lorsque je m’examine inté-
rieurement, sur ce qui me concerne personnellement; et
ce fait, je le répéte, se présente sous quatre formes diffe-
rentes irréductibles entre elles, car mon sentiment ne se
confond pasavec ma pensée, ni mon instinct de bonheur
avec celul de ma liberté. En conséquence, la distinclion
de ces quatre manifestations intimes est catégorique, et
comme, de plus, elles sont uniques dans leur genre,
parce que nous n’avons pas d’autres notions irréduc-
tibles, elles doivent renfermer en principe tout ce qui
concerne la connaissance compléte de notre étre, et par

suite de tous les étres possibles. L'importance de ces
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quatre notions est donc de premier ordre, et a ce titre
elles méritent de fiver specialement nolre attention.

Remarquons, dans ce but, d’abord, que les deux pre-
miers de ces faits de conscience ne sont pas aussi fa-
ciles a comprendre que les deux derniers. Il est difficile
de déméler comment je puis me savoir et me sentir;
cela demande réflexion. Il est tout simple, au contraire,
que je suis un individu, puisque j’en ai la conscience ;
et que j’al une destinée propre, puisque je m’apercois avec
Jla méme évidence de mon désir du bien-étre. Je n’al
donec pas & en rechercher le pourquoil ni le comment,
Tout le monde se le tient pour dit, se préoccupe de sa
liberté et de son bonheur. Les animaux font de méme.
Les derniers, quelque bruts et stupides qu’ils soient,
défendent I'une tant qu’ils peuvent, et ne vivent absolu-
ment que pour l'autre. [’humanité, presque en entier, est
dans le méme cas; elle ne s'inquiéte pas davantage du
sentiment et de la penscée, mais n’oublie pas un instant
sa liberté ni son sort actuel. La priorité, comme Iirré-
ductibilité de ces deux notions est donc de toute cer-
titude, et nous autorise a inscrire sur les premiéres ta-
blettes de la science que nous pessédons en nous la
notion irrecusable de notre PREMIER PRINCIPE, de NOTRE
UNITE, et celle non moins péremptoire de NOTRE DESTINEE,
c’est~a-dire de notre CAUSE FINALE. C'est ce que je nom-
meral LA DUALITE D’ASPECT de notre étre.

Ces deux derniers faits de conscience sont done évi-
dents et clairs par eux-mémes ; mais les deux premiers
n‘ont pas le méme avantage; car bien que chacun se
sente et se sache, 'on ne voit pas sans quelque embar-
ras comment on peut se sentir et se savoir. De grandes
erreurs ont été commises a cet égard, parce que ces

5
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-

deux faitsne s’expliquent pas par la simple observation,
et qu’il faut se servir de I'induction. Or toute induction,
quelqueimmeédiate qu’elle soit, est controversable,etpour
que le jugement qui intervient soit valable jusqu'a un
certain point, et puisse étre admis comme raison sufli-
cante, il faut non-seulement qu’il ne présente point de
contradiction, mais qu’il explique tous les faits secon-
daires qui 8’y rattachent et en découlent. L’induction que
je vais proposer pour expliquer ce double fait du senti-
ment et de la pensée, 'est 4 ces conditions. Je me r¢-
serve donc de la justifier plus tard par lexplication
qu’elle nous fournira sur tous les phénomeénes psycho-
logiques, physiologiques et moraux; mais actuellement
je me bornerai de I'énoncer comme suit :

le En ce qui concerne le sentir et le savoir, il faut
remarquer que l'on a parfaitement conscience de se
senlir sans avoir besoin de faire le moindre effort; on
se sent toujours pourvu que l'on y fasse la moindre
attention. Par contre, la perception du sentir est un acte, -
le résultat d'un effort du méme ordre volontaire comme
'attention ; dés que je ne fais plus d’effort, je ne pense
ni ne fais plus attention. S1 je suis au repos, je me sens
faiblement, mais je me sens pourtant tant que )’y lais
attention, Dés que je porte mon atltention ailleurs, je
m’'apercois que je sens autre chose, puisque je suis im-
pressionné différemment. Ensuite, si je reviens de nou-
veau a porter Pattenlion sur moi, je me sens de la
méme maniére passive que la premicre fois; mais c’est
toujours avec un effort nouveau que je m’en apercois.
Par suite de ces efforts repeétes de Uatiention et de la pen-
s€e, d'une part, et de cet etat de passiveté et de continuile,
de Pautre, ’induis que je possede en moi deux ordres
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psychologiques différents, hetérogenes ; que U'un est passif,
qu'il se caractérise par la sensibilité et la permanence ;
et que lUautre est actif, et se distingue par Ueffort de
U'attention, de la pensée et par son intermiltence.

2° Mais comment se fait-il que nous nous sentions et
que nous nous sachions d’une fagon aussi distincte ? 1l
faut, a mon avis, pour répondre acette question, convenir
d’abord que ces deux phénomeénes ne peuveot se pro-
duire d’eux-mémes ; ensuite qu’ilsne sauraient étre pro-

duits par un scul et méme élément, et enfin qu’ils ne
peuvent étre Peffet de notre organisme matériel.

Cette derniere hypothese doit d’abord étre écartée, par
la raison toute spéciale que, pour qu'un effet se pro-
duise, il faut que l'agent qui en est censé la cause ait
au moins des propriétés analogues et soil présent a
I’acte. Or, les particules matérielles du corps, qu’elles
soient & Iétat simple ou composé, ne possédent point
de sensibilité, n1 d’activité qui ressemblent & ces pro-
priétés de 'homme; et en outre elles ont si peu de
lixité dans le corps, elles s’y renouvellent d’une facon si
continue qu’aucune notion de sentiment, de connais-
sance de Iiberté et de bonheur personnels ne peut en étre
le résultat. L’intervention de la matiére corporelle dans
les phénomeénes de conscience doit done étre repoussée
comme radicalement contradictoire avec la notion de
notre personnalité active et sensible, et l'existence en
nous d’une essence différente du corps nous en est
imposée en principe. Telle est 2 mon avis la démonstra-
tioa élémentaire de 'existence de 'ame.

La seconde hypothese de la simplicité de 1'essence de
I’Ame doit étre également rejetée, puisqu’il est conforme
‘aux lois de la Création que chaque fonction ait son or-
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gane, et que chaque effet ait sa cause de méme nature.
Ainsi, par-exemple, 'élément qui recoit les impressions
et qui est sensible ne peut étre- chargé de Paction,
puisque ses efforts contrarieralent sa sensibilité, que
ses mouvements rendraient les impressions impossi-
bles, et qu’il s’y produirait nécessairement des trou-
bles et des confusions. Réciproquement, I'élément actif
ne peut étre l'agent de l'ordre sensible et passif par
les mémes motifs; car, pendant qu’il devrait étre passif
pour recevolr des impressions, i1l ne pourrait étre actifl
ni percevoir les sensations, ni produire des phénomeénes.
La simplicité de 'ame est donc également inacceptable.
Donc, comme dans notre conscience nous puisons la
notion de deux ordres de pheénoménes differents, il faut
¢videmment que noire essence soit composee de deux €lé-
ments heterogenes correspondant @ leurs fonctions respec-
tives, puisqu'un effet ne se produit pas sans cause. Deux

phénomenes intimes opposés ont donc besoin de deux
causes distinctes, et comme malgre cette dualite d’effets

nous nous sentons uns, en principe et en destinee, il est
inévitable que notre ame renferme deux éléments de

- nature différente, mais disposés de telle sorte que :

fe Chacun de ces deux éléments posséde les propriélés
de Pordre psvchologique qu’il engendre et qu’il n’en
possc¢de pas d’autres;

2° Que tout en ¢tant suffisamment distincts pour con-
server leur autonomie, ils soient néanmoins unis au
point de constituer non-seulement une unité indisso-
luble, mais que leur existence séparée soit impossible.

Telle est U'origine de U'idée de U'ame et de sa dualite

essentielle, comme substratum permanent, sensible et
actif de notre individualite.
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Cette démonstration sommaire de I'existence de I'dme
et de la duvalité de son essence me parait suffisante
pour faire comprendre l'induction que je me propose
de justifier dans la suite. Jajouterai seulement, pour
déterminer avec précision chacun des deux éléments
de notre essence tels que, selon moi, 'induction nous
les fournit :

{° Que pour qu'un élément puisse étre sensible et 1m-
pressionnable, il doit présenter une certaine résistance
et occuper un certain lieu dans Pespace, car la oa 1l
n'y a ni surface, ni solidité, la il n’y a pas d’obstacle,
ni d’impression, ni de sensibilité possible. L’élement
passif de notre essence intime, celul qui est sensible
et permanent, est donc UNE SUBSTANCE d'une étoffe
sublile et invisible, étendue, solide et incorruptible,
mais inerte, et, par conséquent, sans action dans le
temps;

2° Que pour qu’'un élément puisse étre actif, attentif
et pensant, 1l faut qu’il soit UNE FORCE causatrice par
excellence, une force qui soit le principe de tout
effort, de tout mouvement, qui se manifeste dans le
temps, mais qui est inétendue et n'existe pas dans
['espace.

En conséquence, 1l résulte de ce premier examen,
que le sentiment et la connaissance que nous avons de
nous-memes, sont non-seulement deux phénomenes in-
times irréduc!ibles entre eux, mais encore que ces deux
manifestations incontestables trahissent en nous l'exis-
tence D'UNE ESSENCE DOUBLE ET UNE, 1ndépendante de
'enveloppe corporelle, qui par sa substance nous assure
Uexistence dans l'espace, la permanence et la fonction
de la sensibilité, et qui par sa force nous assure la vie
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dans le temps, la fonction de ['activité, du mouvement,
de I'attention et de la pensée. .
Telle est Vinduction sur la constitution de Pessence
de notre dme que j’ai a justifier par une étude ap-
profondie de la psychologie. Gependant, rappelons-
nous que tous les phénomeénes qui sont ’objet de cette
science ne s'expliquent pas seulement par la dualite de
notre essence, Substance et Force ; la dualité de Paspect
de I'ame, Unite et Destinee, quia Gté dabord déterminée,
en est le complément 1ndispensable. Par ce motif la psy-
chologie qui va suivre renfermera deux divisions bien
caractérisées : 'une qui aura rapport a la premiére dua-
lité, et autre qui comprendra la seconde. Car la consti-

~tution de notre étre renferme ces quatre ¢léments calé-

goriques : substance,.force, unité ct destinée, comme
nous allons nous en convainere successivement.




CHAPITRE Il

DEMONSTRATION DE LA DUALITE ESSENTIELLE.

ERREURS FONDAMENTALES DU SPIRITUALISME.

Un fait que I'on aurait pu croire acquis a la science,
c'est I'observation de M. Cousin sur Détat concret de
notre nature; car dans la réalité rien n’est simple ni ab-
strait. Ce n’est que par la nécessité inhérente a notre
esprit que l'on procéde a I'analyse, a la distinclion et
a la dissection des choses; que du concret on arrive a
I'abstrait, que l'on entre dans les détails et que I'on
sépare les éléments entre cux. G'est l1a une vérité que
notre 1illustre philosophe a parfaitement établie, mais
quil abandonne dés qu’il entre dans le corps du pro-
bléme, et qu’il se met & étudier I'dAme dans ses mani-
festalions intimes. Alors I'ime dans son systéme n’est
plus qu’un étre simple, quelque diverses qu’en soient
les fonctions, et tous les phénoménes psychologiques
quil découvre sont ramenés & un seul chef : la spi-
rilualite absolue. Yoicl sa théorie a ce sujet, je la trans-
cris dans son entier, parce que c’est la le fond du
débat :
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« 1l est impossible, dit M. Cousin (1), de connaitre quelques
phénoménes de conscience, les phénoménes dela sensation ou de
la volition ou de I'intelligence, sans qu’a l'instant méme nous les
rapportions aun sujet un et identique qui est nous-mémes,de méme
nous ne pouvons connaitre les phénoménes extérieurs de la résis-
tance, de la solidité, de 'impénéirabilité, de la figure, dela couleur,
de la saveur, etc., sans juger ue ce ne sont pas la des phénoménes
en l’air, mais des phénomeénes qui appartiennent a quelque chose
de réel, qu est solide, impénétrable, figuré, coloré, odorant,
sapide, etc. D'un autre coté, s1 vous ne connaissiez aucun des
phénoménes extérieurs de résistance, de solidité, d'impénétra-
bilité, de figure, de couleur, etc., vous n'auriez aucune idée du
sujet de ces phénomenes, dont les caractéres, soit des phéno-
meénes de conscience, soil des phénomenes extérieurs, sont pour
vous les seuls signes de la nature des sujets de ces phénomeénes.
Parmi les qualités des phénoménes sensibles, est an premier
rang la solidilé, laquelle vous est donnée dans la sensation de
la résistance, et inévitablement accompagnee de la forme, ete.
Au contraire, lorsque vous examinez les phénomenes de con-
science, vous n’y trouvez pas ce caractére de résistance, de so-
lidité, de forme, etc.; vous ne trouvez pas que les phénomenes
de votre conscience alent une figure, de la sohdité, de I'tmpe-
nétrabilité, de la résistance; sans parler d'autres qualités qui
leur sont également étrangeres : la couleur, la saveur, le son,
I'odeur, etc. Or, comme le sujet nw'est pour nous que la
collection des phenomenes qui nous le reévelent, plusson exis-
tence propre en tant que sujet d’inhérence de ces phénoménes,
il s’ensuit que sous des phénoménes marqués de caracicres
dissemblables et tout a fait étrangers les uns aux autres, l'es-
prit humain concoit des sujets dissemblables et étrangers.
Ainsi, comme la solidité et la figure n’ont rien a voir avec la
sensation, la volonté et la pensée,comme tout solide est étendu
pour nous, et que nous le placons nécessairement dans l'espace,

(1) Du Vrai, du Beaun el du Bien, p. 419.
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tandis que nos pensées, nos volitions, nos sensations sont pour
nous indtendues, et que nous ne pouvons pas les concevoir et les
placer dans I'espace, mais seunlement dans le temps, 'esprit hu-
main en conclut, avec une rigueur parfaite, que le sujet des
phénomeénes extérieurs a le caractére de ceux-ci, et que le
sujet des phénomeénes de la conscience a le caractére de ceux-
la; que 'un est solide et étendu, et que l'autre n’est ni so-
lide ni étendu. Enfin, commg ce qui est solide et étendu
est divisible, et comme ce qui n'est ni solide, ni étendu n’est
pas divisible, de la U'indivisibilité attribuée au sujet qui na
ni étendue ni solidité. Qui de nous, en effet, ne se croit pas un
etre indivisible, un et identique, le méme hier, aujourd’hui,
demain ? Eh bien! le mot corps, le mot matiére ne signifie pas
antre chose que le sujet des phénoménes extérieurs, dont les
plus éminents sont la forme, 'impénétrabilité, Ia solidité, I'éten-
autre chose que le sujet des phénoménes de conscience, la
pensée, le voulo:ir, la sensation; phénomeénes simples, inétendus,
non sohdes, ete. Voila toute l'idée de Pesprit et toute 1'idée de
la matiere. Voyez done toul ee qu’il faut pour ramener la ma-
tiere a l'esprit ou l'esprita la matiére : il faut prétendre que
la sensation, la volition, la pensée sont réductibles, en derniére
analyse, a la solidité, al'étendue, a la figure, a la divisibilité, ete.;
ou que la solidité, l’élendue, la figure, etc., sont réductibles a
la pensée, a la volonté, a4 la sensation. »

Tel est 'argument de la spiritualité de I'ame. En ap-
parcnce il est trés-rigoureux. et semble ne devoir laisser
aucune 1incertitude. Toutefois en le considérant atten-
livement 'on remarquera qu'une erreur fondamen-
tale s’est glissée dans les inductions qu’il renferme.
Ainst M. Gousin part de ce principe « que le sujet
n'est pour nous que la collection des phénomeénes, »
sans vous dire ce qu'il comprend par phénoméne. Or

il y a une grande différence entre une qualité et une

. 0.
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fonction. La premiére est un attribut inhérent au
sujet et peut nous faire connaitre le sujet; ainsi Pacti-
vité est une qualité de I'ame et nous pouvons en con-
clure que I’'ame est une force. La seconde, au contraire,
est un acte produit a I'aide d’ane propriété, et celui-ci
nous réveéle la propriété mais non le sujet de la pro-
priété ; ainsi la volonté et la pensée sont deux fonetions,
deux emplois de Pactivité de '\me; la pensée et la vo-
lonté nous révelent done 'activité de 1'ime, mais nous
ne pouvons pas en conclure que ame est la pensée, ni
la volonté, nil’activité. Il nous faut faire un pas de plus,
et aprés avoir conclu de la pensée a activité, conclure
de I'activité a la force. De méme en ce qui concerne la
sensibilité. La sensibililé est une faculté de I'aime ; elle
n'en est pas une qualité. Je ne puis donc pas induire de
I'inétendue de la sensibilité a 'iné¢tendue de 'dme, car
une fonction est un acte qui n’est rien en lul-méme. Il
[aut que je me demande comment I'ime peut étre sen-
sible? quelle qualité ou propriété 1'ame doit possé-
der pour pouvoir recevoir des Impressions? et alors
J'al le droit d’en induire que I'ame doit offrir dans ce
but quelque étendue et quelque résistance pour pouvoir
¢tre touchée. La sensibilité, loinde me conduirea la spiri-
tualité de 'dme, me porte donec a luni attribuer la qualité
de la substantialité solide et étendue, c¢'est-a-dire une
qualité différente de-celle de lactivité. L'illustre philo-
sophe, en confondant les facultés et les qualités dans le
mot phénom®ne, s’est ainsi mis dans le cas de dévier
de la ligne droite de l'induction, et de conclure a la
simplicité spirituelle de I'ame, au lieu de sa dualité es-
sentielle : force et substance.

Examinons encore d’autres arguments du mailre émi-
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nent, afin d’apprécier toute la portée de cette erreur.

« Le corps, dit-il (1), d’abord, est composé de parties, il peu!
diminuer ou augmenter, il est divisible, essentiellement divi-
sible, et méme divisible a I'infini, Mais ce quelque chose qui a
conscience de soi et dit: je, moi, qui se sent libre et responsable,
ne sent il pas aussi qu'il W'y a pas en lui de division, ni méme
de division possible, qu'il est un étre un et simple ? Le moi
est-il moi, plus ou moins ? y a-t-il une moitié de moi, un quart
de moi? Je ne puis pas diviser ma personne. Elle est ce qu'elle
est, ou elle n'est pas. Elle demeure 1dentique a elle-méme sous
~la diversité des phénomeénes qui la manifestent. Cetle identité,
cette indivisibilité, cette unité de la personne, c'est la spiri-
tualite, »

[l y a plusieurs observations a faire sur ce para-
graphe, mais pour étre bref je feral remarquer seulc-
ment :

1o Que l'unité et I'identit¢ sont 'unité et Pidentité,
mais non pas la spiritualite, comme nous venons de
I'entendre dire.

2° Je me sens un, et néanmoins mon senliment est
souvent opposé a ma raison, et ces deux fonctions de
mon ame se livrent en moi des combats incessants. Il
s’'ensuil done que l'unité et la division existent indubi-
tablement dans mon unité personnelle et ne s’excluent
pas.

3° Nolre substance étendue est en effet mécaniquement
divisible; mais .cela n’élablit pas que chimiquement
elle soit composée de substances diverses. Etant chi-
miquement simple, elle est incorruptible, et les parties
violemment séparées pourront se rapprocher et se con-
fondre de nouveau, de mille facons. L’étendue de la

(1) Du Vrai, du Beau et du Bien.
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substance de I'dime et de sa divisibilité méme n’'est done
pas contradictoire avec son immortalité et son unité de
personne. Ge second argument ne prouve donc rien
contre la dualité de notre essence.

Plus loin M. Cousin observe encore :

« Lorsqu'on me presse le bras, j'apercois la sensation que
j eprouve comme un effet indépendant de moi et de mes déter-
minations; c'est la toute la passivité du moi. A proprement
parler, le moi n’est jamais, ou du moins ne se sail jamais pu-
rement passif, car il ne se connait qu'autant quil s’apergoit,
el apercevolr c’est déja agiv. De plus, le moi agit sans cesse
lant qu' il est ; nous agissons dans la sensation méme. La sen-
sation w'est pas wn actle de moi, mais la sensation n'est senlie,
n’est vraiment sensation, (ue parce que le mei qui en prend
connaissance est déja constitué, et il ne Uest que par Uaclion,
S1 le moi élait purement passif, il fandrait un autre moi actif
pour prendre connaissance de la passion du premier; 1l y au=
rait deux moi, ce qui est absurde : le moi est un étre indivi-
ible, el son tndivisibilite est celle de Uaclion. »

(e troisitme argument demande également quelques
observations, car il est fortement affirmatif sur quelques
principes. Ainsi je remarqual, premierement que le moi
est constitué par son essence double et par son aspect
double, mais nullement par 'action. L’activité est une
des propriétés de I'ime, mais non pas son indivisibi-
1t é, ni sa constitution. Il y a donc la confusion de deux
1dées distinctes.

Secondement : « le moi agit sans cesse tant qu'il est ; »
cette proposition renferme une grande 1nexactitude, car
souvent il dort, le moi, du sommeil dujuste et n’a nulle
conscience de lui-méme. La pensée, la volonté. Patten-
tign, l'activité sont en nous éminemment intermitientes,
a1nsl qu’Aristote I'a a@)a fail remarquer: car certame-
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ment notre activité organique n’est pas a comprendre
dans l'activité du moi conscient, et chacun sait que le
repos nous est nécessaire pour la réparation de nos
forces. 1l est certain cependant, comme 'observe M. Cou-
sin, que l'on ne se sait jamais purement passif, car le
savoir, comme je I’ai déja fait remarquer, n’a lieu que par
un effort volontaire; mais cela n’empeche pas que Pon
ne soit passif en dormant, car personne ne se sait dor-
mant. Dans la sensation également, on est passif, et si
complétement passif, comme j'aural I'occasion de prou-
~ver, que I'on recoit et conserve en sol des sensations
sans s’en apercevoir d’abord, et par conséquent sans le
savoir; puisque la mémoire automatique nous les rap-
pelle seulement plus tard. |

Troisiemement : Quant a 'acte de la perception, il est
certain que notre moi y est actif et que la perception
n’aurait pas lieu si la penséen’y intervenait. Mais il n’est
pas moins certain aussi que la perception pe pouarrait
avoir lieu s1 la sensation n'avait pas précédé. En-con-
sequence P'égalité entre les deux éléments de notre es-
sence se maintient dans cette fonction de notre ame,
el doit etre reconnue en psychologie, car elle n’a rien
d absurde ni de contradicloire.

Voila & peu prés les principaux arguments sur [esquels
le chef de I'école spiritualiste s’appuie pour établir la
simplicité et la spiritualitc de 'ame. lis sont loin, a
mion avis, d’étre concluants, puisque la plupart des faits
invoques y sont incomplétement appréciés et le plus sou-
vent s’élévent méme contre le principe qu’ils ont pour
but d’établir. Les autres partisans de cette doctrine n’y
ont pas ajouté de meilleures preuves, bien que la science
et le bon vouloir ne leur aient pas fait défaut. Ainsi,
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par exemple, voici quelques arguments de M. Tissot,
I’éminent et infatigable anthropologiste :

« La difficulté, dit-il ( l}, revient maintenant a4 savoir com-
ment Uame, par ses facultés de concevoir et de percevoir, peut
se concevoir en elle-meme el s'observer dans ses etats. Telle
est la véritable difficulté. Eh bien! cette difficulté, qui paraft
grande, parce qu'el semble qu'il y ait wun sujet observant el
un sujet observe, malgre la simplicite absolue de 'ame, serait
bien autrement grande si I'dme n’était pas simple, puisque
I'objet ne pourrait alors étre qu'en lui-méme, et que le sujet, en
tant que connu de lui, ramenerait la question de savoir com-
ment un sujet peut se reconnaitre sans se dédoubler, et que s'il
se dedouble, pour ainsi dire, outre la difficulté de conecevoir ce
dédoublement dans un étre simple, la question de la connais-
sance du sujet par le sujet méme se reproduit a I'infini..... Le
[ait est qu'il W'y a pas de dualite reelle. »

Plus loin I'illustre doyen de la Faculté des lettres de
Dijon ajoute :

« [t ceci, qu'on le remarque bien, est éminemment d'accord
avec ce qu'on diten parlant du sens intime ou de la conscience,
a savoir, qu'tl n’'y a qu'un étre simple qui soit capable de
connaitre et surtoul qu'on ne peut connailre que lui, préci-
sément parce que lui seul n’est pas en dehors de soi, n’est

pas objel pour sol. »

Oul, voila la question telle qu’elle se présente. M. Tissot
la précise admirablement. Il s’agit de savoir « comment
l'dame peut se concevoir elle-méme et s’observer dans ses
etats. » it la réponse ne serait pas moins claire si M. Tis-
sot acceptail sans réticence ce que sa conscience lui ré-
vele, puisqu'il « lui semble qu’il y a un sujet ohservant et
un sujet observe, » Mais non, dans cette circonstance son

(1) La Vie dans 'homme, 1re partie, p. 184 et 491.



ARGUMENTS DE M. TISSOT 87

esprit si pénétrant se dérobe, pour ainsi dire, pour
écouter ce parti pris « malgré la simplicite absolue de
Fame » et « le fait est qu'il n'y a pas de dualite reelle. »
Bien plus, 1l observe ce double phénoméne dans sa con-
science, et soutient pourtant eunsuite qu’il n'y a qu’un
élre simple qui soit capable de se connaitre. Pourquoi
cette contradiction ? car il est certain que si je ne vois
pas d’objet je ne puis rien percevoir. Or, un étre simple
ne voit rien en lui-méme; puisqu’il est simple 1l ne
pourrait done se connaitre que par le non-moi. C'est la
Pavis des panthéistes, qui soutiennent, par exemple,
que PEtre absolu ne peut se connaitre, n’ayant point
de non-moi. En vérité je ne comprends pas ce que la
science peul gagner a soutenir que l'ame, qui se senl
double et une, est d’'une simplicité absolue, au lieu
d’admettre qu’elle est telle que l'observation nous la
montre. Sans doute celte unité dans la dualité est d’a-
bord un mystire ; mais tout est mystére pour nous; et
je préfere celui qui est conforme aux faits a celul qui
les contredit.

Ensuite le phénoméne de la conscience de soi ne s’ex-
plique absolument que par la dualité. Je me sens un
parce qu'il n'y a gqu’une force vive en moi qui m’impres-
sionne, el je percois ce sentiment dunité parce que ma
lorce dans sa fonction rationnelle se mire, pour ainsi
dire, dans 1'lmpression unique qu'elle a produite dans
ma substance. Par contre, la force ne peul se percevoir
sans l'aide de la substance, et celle-c1 ne peut se sentir
sans lactivité de la force, de sorte que le sentiment et
la perception ne se portent que sur un phénomeéne el
‘ne trahissent qu'un seul étre. La notion de I'unité par le
moven de ma double essence se comprend donc trés-
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bien et « la question de la connaissance du sujet par le
sujet meme » ne se reproduit pas a 'infini comme le pense
le célébre philosophe.

Ces exemples nous prouvent que la notion de la
dualité de l'essence de 'dme devrait étre acquise a la
science par les observations mémes de nos éminents psy-
chologues, si une idée fixe ne les privait pas, dans cette
circonstance, du sentiment de I'évidence. Cependant ce
n'est pas a eux que l'on doit imputer la culpabilité de
ces réticences. Le vrai coupable de cescontradictions de
la raison et de l'expérience, c’est le grand Leibnitz,
parce que c’est lul qui a construit 'argument du dyna-
nisme que voici, et que jemprunte au regrettable Emile
Saisset.

« Suivant Leibnitz, toule substance est essentiellement une
force; qu'on l'appelle corps, ame ou esprit, brin d’herbe ou
soleil, ange ou bete, pen 1mporte. Minéral, plante, animal,
homme et Dien méme, tout étre reel est un prineipe capahle d'ac-
tion. La force, I'activité sont le signe et la mesure de 'existence.
Plus une substance agit, plus elle a d’étre, plus elle s’éléeve
dans Déchelle de perfection. Supposez un étre entierement
inerte, vous donnez un corps a une abstraction ; ce qui n'agil
pas n'est pas, et '’étre absolu et infini, c'est 'infinie et absolue
aclivité. »

[l résulte de ce raisonnement, adopté par I'école spi-
ritualiste, que Leibnilz s’est dit : puisque, d’une part, la
substance est le substratum de tout étre, et que, de l'au-
tre, ’étre agit, il faut évidemment que la substance soil
une force simple et inétendue. Cette proposition semble
rigourense comme une démonstration  géomélrique.
Mais, s’il en élait ainsi, il faudrait admettre que la sub-
stance et la force fussent une seule et méme cliose. Or,
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cela n’est pas, puisque 'humanité a inventé deux mots
si différents; et puisque la philosophie, jusques et y com-
pris Descartes et son école, a attaché une idée différente
a ces deux mots. Quoi qu’en disent Leibnitz et ses succes-
seurs, la substance, 3 mon avis, sera toujours consideé-
rée comme étant le substratum de la matiére, comme
I'étoffe simple et irréductible de ce qui existe dans les-
pace : et la force, comme celul de activité, le principe
fondamental de tout mouvement dans le temps. Aussi
entre ces deux éléments la confusion est impossible, et
comme elle existe néanmoins dans I'esprit de nos hono-
rables spiritualistes, on doit y reconnaitre toute la puis-
sance de la tradition de I’école. Cependant, quoi qu’il
en soit, il est certain que la substance et la force se
distinguent entre elles, autant par leur nature et leur
modalité, que par leur forme; et ¢’est une étrangeté in-
qualifiable que de prétendre, parun tour de phrase, 1den-
tifier deux éléments aussi catégoriquement hétérogénes.
Malbeureusement c¢’est la un procédé habituel de la
raison humaine. Elie n’est que trop disposée a prendre
tout ce qu’elle pense pour vrai et réel. Sa suffisance
n'a pas de borne. N'est-elle pas allée jusqu’a se figu-
rer quelle-méme a construit le monde en le pensant!
qu'elle est 'ame et qu’elle est Dieu! Son despotisme
vraiment est intolérable, et il est temps qu’elle apprenne
quelle n’est qu'une des formes de l'activité intellec-
tuelle, et que I'expérience et le sens commun ne sont
pas moins nécessaires a4 la science. Dans le sujet qui
nous occupe, elle s’est surtout distinguée par sa suf-
fisance: car, non-seulement, par Leibnitz, elle a fait
disparaitre la substance solide et étendue, pour la con-
- fondre avee la force inétendue et impalpable, mais par
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Kant elle est venue soutenir que le temps et I’étendue
ne sont rien que les formes de I'entendement. De facon
qu'a la croire, le monde et Uunivers ne seraient nulle
part, et que la realité serait I’ideée qui se deroule d'elle-
meme. (’est 12 le fond de cet idéalisme transcendant de
la philosophie allemande dont nos honorables spiritua-
listes n’ont passu se dégager complétement. '

C'est & qui d’entre eux trouvera une démonstration
de la subjectivité de la notion de I'étendue, puisque
c’est la, en effet, le complément de la spiritualité absolue
de I’ame. Mais, comme de juste, ils ne sont pas plus heu-
reux dans cette tentative que dans l'autre. Ainsi, par
exemple, puisque nous tenons M. Tissot et qu’il nous a
déja entretenu de la simplicité absolue de I'ime, écou-
tons-le aussi sur ce qu’il pense de la valeur objective
et réelle de I'étendue. |

« Le fameux argument, dit-il (1), de I'impossibilité, que ce qui
est composé d’éléments inétendus donne la perception de I'éten-
due (je ne dis pas l'étendue) n’est qu'un sophisme : on confond
I'étendue avec la perception d'étendue et méme avec la con-
ception d’étendue. A ce corapte, pourquoi entendrait-on le bruit
de la mer agitée, qui n’est qu'un composé d'une infinilé de
bruits imperceptibles formés par chacune des gouttelettes dont
se compose la masse des eaux? »

En vérité! Je ne sais pas a quel argument ['on doit
adresser le reproche de sophisme : a celui de M. Tissot,
qui veut nous faire concevoir I’étendue sans la conscience
de I’étendue, ou a ses adversaires, qui se refusent a cette
gymnastique scolastique! Car nous avons évidemment
conscience de percevoir I’étendue et 'espace, et de ne
pas créer cette conception par la pensée. Or, la con-

(1) La Vie dans l'homme.
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science a seule qualité pour nous renseigner sur les pheé-
nomenes intimes, tandis que la raison n’en a point pour
s'y opposer, puisqu’elle n’est pas I'origine de nos con-
.naissances, ainsi que nous le verrons bientdt, et ce qui,
du reste, est a peu prés déja généralement reconnu.
Donc, puisque nous avons la perception de I'étendue el
de l'espace, que le sens commun laffirme, et que les
sciences physiques et géométriques en fofit un usage de
lous les instants, I'existence de cette dimension est cer-
taine et incontestable quelles que soient les subtilités
- métaphysiqudes qu’on y oppose. Done, la confusion que
M. Tissot croit trouver entre I'¢tendue et la perception
d’'étendue ne saurait exister, puisque s’il n’y avait pas
d’étendue on ne la percevrait pas. Au contraire, c'est la
raison qui peut se tromper sur la conception d’éten-
due, puisquon peut bien ou mal s’expliquer et conce-
voir ce que 'on percoit. Tel est, a mon avis, le cas de sa
théorie subjective sur I'étendue, qui, non-seulement
ne se fonde sur aucune donnée sensible, mais qui va
a l'encontre d’un fait de conscience universellement
reconnu. |

Ce qul est certain, c’est qu’il est impossible que des
milliards d’éléments wnétendus produisent la conception
de 'étendue, aussi peu que I'étendue elle-méme. L’exem-
ple que le savant philosophe tire des gouttelettes n’est
pas heureux. Effectivement, quelque infiniment petites
qu'elles soient en comparaison des flots profonds de la
mer, ces particules humides la composent pourtant en
nombre incalculable, et, par conséquent, elles ont leur
¢tendue réelle et incontestable. Le bruit des vagues qui
sentre-choquent est donc ézalement le résultat du con-
cours du sifflement particulier de chacune des gouttelet-
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tes qui fouetlent air; et elles sout cause de ce bruit,
puisqu’elles sont etendues, que lair est étendu, que
notre oreille I'est aussi et que notre Ame 'est de méme.
[l reste @ comprendre quel poids I'éminent professeur
peut attribuer a cet exemple pour la démonstration de
I'origine rationnelle de la notion de I'étendue ?

M. Magy, un des jeunes disciples de ’école spiritua-
liste, et qui Phonore également par sa science et ses
talents, croit, lui aussi, a I'origine subjective de la no-
tion de I'étendue. Pour appuyer par Pobservation cette
supposition superrationnelle, il examiné, dans son
livre (l), le phénoméne tactile avec lous les détails
techniques désirables, luxe qui n’ajoute rien a la
force de D’argument. Il suffit pour en faire sentir la
portée et 'esprit d’en rapporter ici la conclusion :

« Alnsl une cause physique, le contact d'un corps antago-
niste; une cause physiologique, le concours de l'organe et de
I'encéphale; enfin une cause psychologique, l'intervention de
I’Ame ; voila, pour ainsi dire, les éléments essentiels de la percep-
tion de I'étendue tactile. Mais parmi ces trois éléments distinets
et irréductibles, quel est le role dynamique de chacun dans le
fail complexe ou ils se rencontrent.....

« Que le corps antagoniste qui,dans la perception de |'élendue
tactile, se trouve en rapport avec lorgane da toucher, agisse
alors dynamiquement, ¢’est ce que chacwn de nous eprouwve par
sot=meme a tout instant. A toul nstant, en effet, au contact
d'un corps et de la main, nous sentons que le corps oppose
a la mair une certaine résistance. Celte resistance est préci-
sement ce (ui suscite dans 'ime la sensation d’étendue
lactile. » |

Voila le grand argument sur lequel repose, suivant

(1) Magy. De la Science el de la Nature, p. 256.
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ce philosophe, l'origine dynamique de la notion de
I’étendue. Eh bien! on doit opposer a cette assertion in-
crovable un démenti direct! Ni lui, ni personne ne peut
avoir conscience, au grand jamais, de ce que le corps
antagoniste agisse dynamiquement en résistant a notre
main. Son opposition n’est pas aclive, elle est enti¢re-
ment inerte, il n'y a de sa part aucun déploiement de
force. Sa résistance cst un empéchement passif que ma
main rencontre, un obstacle sans initiative propre, qui
~vient de ce que le corps soi-disant antagoniste occupe
une certaine étendue de I'espace. Tel est le résultat de
'expérience des sens, et chacun peut constater a chaque
moment cette inertie de Ia matiére que 'on touche. La
démonstration de M. Magy n'est pas, par conséquent,
plus péremptoire que celle de M. Tissot et de tous les
spiritualistes présents et a venir, puisque la raison ne
peul aller eontre la réalité de I'étendue de la substance
et de sa différence calégorique avec la force.

Ces essais, pour faire disparaitre la réalité de I'étendue,
~viennent de ce que la philosophie ne sait encore com-
ment en expliquer l'origine; mais ce n’est pas le mo-
ment de nous occuper de cette question : je traiteral ce
sujet dans le chapitre de la connaissance de Dieu. En
attendant ¢/ est, dans ma pensée, bien ctabli que le spiri-
tualisme ne possede aucun fait, ni aucun argument so-
lide quv puisse infirmer la réalite de U'étendue comme
forme de la substance de Udame, nv celle de la dualite de
son essence. Je ferai seulement encore remarquer qu’il
pourrait se faire que I'erreur de messieurs les spiritualis-
tes provienne, en partie, de ce qu’ils confondent I'idée de
Funité de 'ame avec 'idée de sa simplicite. Cependant
e¢es deux notions sont bien distinctes: et si l'unité est
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necessaire a l'ame, la simplicité en serait une mons -

truosite.

En effet, l'unite d'une chose s’établit par 1'harmonie
indissoluble des éléments divers qui la composent.
L/unité implique donc au moins deux éléments. Un
million d’¢léments convenablement harmonisés et con-
courant a un méme but, n’en empécheraient pas 'unité
réelle et vivante. Séparés, les éléments divers de 1'u-
nité en conservent 'empreinte ineffacable. Ainsi, les
chefs-d’ceuvre de Raphaél se font remarquer par Punité
harmonieuse de leur composition, autant que par la
vivante expression de tous les détails. Les dillérents
personiiages qui contribuent a l'effet commun, expri-
ment bien la part qu’ils prennent a 'action générale que
représente le tableau. Chacun y vit de sa propre indivi-
dualité et refléte également le sujet principal. Que I'on
découpe ces personnages de la peinture, qu'on les con-
sideére séparément, on ne les comprendra plus ; ils auront
I'air dépaysé, & moins qu'on ne se rappelle.le tableau
dont 1ls sont séparés. Dans une cuvre bien congue et
bien exécutée I'unité se révele done dans I'ensemble et
dans les détails, quel que soit le nombre des ¢éléments
qui la composent.

La simplicité, au contraire, c’est I'isolement complel.
Un objet simple ne tient & rien, ne se rapporte a rien, ne
dit rien, ¢’est un bloc sans vie. L'unité simple est la
base du nombre, mais le nombre n'est pas la vie. La
simplicité multipliée n’est qu’un assemblage incohérent
d’individualités sans but commun, un rassemblement
matériel que I'on peut augmenter et diminuer & volonte,
sans dommage pour la simplicité des éléments qui le
composent. Un amas de sable est une quantité de grains
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sans unité véritable. Un coup de pioche le fait tomber
en poussiére et le grain de sable qui en tombe n’en est
pas modifié, et ne porte aucune trace de son état précé-
dent. Unité et multiplicité est donc une opposition de
mots et non d’idées, parce que la multiplicité est com-
posée d’unités de nombre mais non d’¢léments har-
moniques. Unité et diversité, voila 'opposition intelli-
gente, parce que 'unité c’est Pensemble, et la diversité,
le détail quelque nombreux qu’ii soit. Par contre lunite
~d'un objet ewxiste non pas parce que lUensemble en est
simple, mais parce que U'harmonie y respire.

[’Ame, afin de posséder une unité réelle et vivante,
ne peut donc étre simple, comme le soutient I’école
spiritualiste. I1 faut au moins qu’elle soit double pour
pouvoir étre une unité véritable, et renfermer la di-
versité merveilleuse que nous Iui connaissons. Il faut
méme que ses ¢léments aient une hétérogénéité com-
plete, afin de ne pas y introduire des germes de dis-
solution, et de se compléter nécessairement sans se
contrarier. Donc énoncer la simplicité dans la définition
de 'ame, c¢’est non-seulement commettre un non-sens,
mais lui attribuer une véritable monstruosité.

En effet, si 'on suppose qu’elle n’est qu'une force,
comme le soutient Leibnitz, et qu’elle est privée de
toute substance étendue et solide, elle ne pourrait
d’abord pas se mouvoir, puisqu’elle serait privée d’un
point d’appui; et puis, elle ne pourrait ni avancer, ni
reculer elle-méme, ni faire avancer ni faire reculer le
moindre brin d’herbe. Dans cet état d’isolement, la force
ne pourrait avoir aucune relation avec quoi que ce soit,
puisque n’ayant point d’étendue, elle n’occuperait au-
cun endroit dans I'espace. Elle ne pourrait méme pas
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s'unir avec d’autres forces, puisque 1'on ne se rencontre
que dans un point de I'espace, et que toutes les forces
réunies, n’ayant aucune ¢tendue, ne se toucheraient
nulle part. Une force 1solée de toute substance est donc
une impossibilité, et c’est par cette raison que 'on n’en
trouve ailleurs que dans I'esprit des partisans du spiri-
tualisme.

La substance sans force serait dans un cas analogue,
puisqu’elle serait condamnée a I'inertie, et n’aurait au-
cune existence dans le temps, n’ayant qu'une seule di-
mension de la réalité, I'étendue. Concevoir I'étre sans
force, et seulement pétri de substance, c'est également
nourrir une abstraction sans réalisation possible; aussi la
substance isolée, sans force, est-elle introuvable dans
la nature.

La substance et 1a force, quoique distinctes, ne peuvent
donc exister que réunies dans l'étre; et I'essence de
I'ame, pour étre créée viable, doit renfermer, a la fois,
une substance et une force, qui lul soient propres.
A cette condition seule elle en possédera les propriétés
respectives; elle pourra exister dans ['espace, se mouvoir
dans le temps, étre passive et active, se sentir et se
savoilr, et avoir conscience de sol sans sortir de son for
intérieur. C’est pour avoir méconnu cette vérité que
le spiritualisme renferme tant de contradictions, de
fausses appréciations, et qu'il est resté impuissant en
face des problémes moraux, psychologiques, physiolo-
giques, naturels et religieux des temps modernes. Sans
doute. ses aspirations nobles, élevées, idéales, lui ont
assuré une grande influence sur l'élite des penseurs,
mais son impuissance est si évidente qu’elle est pro-
clamée par ses partisans les plus éclairés, voire meéme
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par son fondateur en personne. Ainsi, par e¢xemple,
M. Tissot, dans son savant ouvrage, s’exprime (1)
comme suit :

« Longtemps, nous aussi, nous avons cru sur la parole de
nos maiires et d'aprés une observation superficielle que nous
savions presque le tout de notre dme; longlemps nous avons
étée persuadé que I'dme, en tant qu’elle se connait, qu’elle s’af-
firme, qu'ell: peut dire moi, qu’elle sent, pense, agit avec con-
science de son action, de sa pensée et de son sentiment, est
tout I'dme. Mais une étude plus attentive des fails nous a
porté & conclure, enfin, tout différemment. Non-seulement en
cecit, mais en tout le reste, on ne connaitie tout de rien, mais,
ce quil y a de plus, c'est qu'on ne connait pas l'essentiel, le
fondamental. »

M. Paal Janet a manifesté 'opinion que voici (2) :

« La philosophie spiritualiste peut et doit aujourd’hui se
metire courageusement 4 l'étude des problémes, et reprendre
I'ceuvre de construction dogmatique qu'elie avait interrompue. »

M. Abel de Rémusat croit devoir encourager (3) les
jeunes membres de I'école a se livrer a des recherches
plus radicales. Aprés avoir exprimé le regret de g’étre,
lui-méme, trop longtemps arrété a des principes incom-
plets, il avoue qu’il ouvre nos traités de psychologie en
vain. Il consulte M. Garnier, M. Waddington, M. Nour-
risson, mais ils gardent le silence sur les problémes les
plus importants ! "# *\"\.

Du reste le fondateyr meme de ]aﬁﬂ\b:rme ne se fait
pas illusion sur les t‘ectuoslté’-, qfu e}Lﬁv r‘gnferme a la

*.—"*

1) La Vie dans 'homm W P
(2) Revue des Deux Mondey, h? Tev nnﬁt 1364 PofT4%.
(3 Ibid., 15 juillet 1863, p ' A |
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fin de son ouvrage et de sa carriére il s’écrie (1) avec
un sentiment d’amertume :

« ..... Le n’est pas notre faute si Dieu a faitl'dme plus grande
que tous les systémes!... »

On le voit, Tautorité du spiritualisme est gravement
compromise dans I'école méme, a plus forte raison chez
ses adversaires. Mais le difficile est de mieux faire, et
tous les essais, comme je I'al déja rappelé au commen-
cement de ce livre, sont restés stériles. Le systéme de la
dualité de I’Essence me semble, au contraire, appelé a
donner une nouvelle impulsion a cet ordre derecherches,
et les développements qui suivront en assureront, je
Pespire, le sucees.

La dualité de 'dme n’est du reste pas une idée com-
plétement neuve, ni dans l'ordre psychologique, ni dans
'ordre physiologique. Elle s’est présentée a I'esprit des
penseurs depuis l'origine de la science, et les plus cé-
[ébres philosophes s’en sont occupés sans pourtant pou-
voir trouver la vraie solution du mystére.

En psychologie, Socrate et Platon ont distingué en
nous le Nous, principe de l'intelligence, et la Psyche,
I"dme. Aristote a consacré notre dualité essentielle dans
sa célébre division de I'dme en puissance et de I'dme en
acte. Saint Paul également s'était préoccupé de 'homme
psychique et de lhomme pneuwmatique. Les gnostiques
avaient accepté la dualité animique comme dogme fon-
damental de leur gnose. Ainsi les plus grands penseurs
de I'antiquités’étaient familiarisés avec celte idée. Depuis
lors, il est vrai, la scolastique a incliné vers I'union de
I'dme et du corps, selon la tradition chrétiennd, qui ne

(1) Du Vrai, du Beau et du Bien, p, 436.
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les sépare point dans la résurrection. Descarles n'a dis-
tingué que la substance pensante et la substance éten-
due, 'esprit et 1a matiére. Toute la philosophie allemande,
a peu d'exceptions prés, a élu domicile dans I'idée de
’infini et ne consideére ni n’estime les travaux psycho-
logiques. L’école écossaise s’est consacree a I'étude 1n-
orate des facultés, sans essayer aucune vue sur les
hautes difficultés du probléme. Maine de Biran, dans les
derniers temps, nourrissait bien I'idée d’un moz: tout ner-
wveux et d’'un moi tout spirituel ; Mais ses successeurs se
- sont déclarés, sous l'initiative de M. Gousin, compléte-
ment spiritualistes. La philosophie moderne s’est donc
seule prononcée contre la dualité d’une maniére presque
absolue; mais Pantiquité en avait le pressentiment.

Les physiologistes de leur coté ont, au contraire, été
entrainés vers la duoalit¢ de 'ame afin de trouver un
lien entre Pesprit et le corps. Leurs vues différent, mais
lous en sentent le besoin. Descartes, a coté de la pensée,
a inventé les esprits animaux; Gudwort une dame plas-
tique; Van Helmont une archée; Stahl un type inne, et
nos physiologistes naturalistes le principe vital, la vie,
Pame du corps, le fluide nerveux, etc.

On peut donc affirmer que de tous les temps I'idée de
la dualité de 'ime s’est imposée aux meilleurs esprits
des deux camps; mais il faut aussi reconnaitre que ja-
mais on n'est parvenu a 'approfondir suffisamment
pour qu'elle ait pu obtenir droit de cité dans le sanc-
tuaire de la science. Essayons donc de soulever assez
hiaut le voile qui en cache les secrets, afin de I'éclai-
rer de facon a pouvoir en faire une étude compléte.
Pour réussir dans ce projet, n’oublions jamais que
Hunite et la dualite de Uessence ‘de I'dme doivent étre
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considerees comme entieres, que jamais la substance et
la force de U'ame ne peuvent élre separees puisqu’elles
ne sauraient exister separement, mais que neanmoins
chacune d'elles conserve dans leur union son autonomie,
de maniere & ce que les proprictes respectives puissent
s’en distinquer sans difficulte

Toultefois, avant d’entrer dans les détails, fixons-nous
de nouveau sur la détermination précise des propriétés
des deux éléments de I'ame et sur les conditions de leur
union. Ce sera le moyen de résumer cette démons-
tration et de faire pressentir par anticipation les ré-
sultats des considérations qui vont suivre.

I. La substance de |l ame est une étoffe simple, incor-
ruptible, inerte, étendue, solide et sensible. Elle est le
principe potentiel qui, par sa subtililé et sa ténuité
corporelle, recoit toutes les impressions, se les assimile,
les conserve et se transforme, sous cette action inces-
sante, de manic¢re a renfermer en elle toute notre na-
ture morale, intellectuelle et pratique. De plus certaines
parties de cette substance forment le type invisible de
notre organisme, qqui, au moyen d'un revétement ma-
tériel, constitue notre corps et nous permet de séjourner
et de vaguer dans le milieu visible de la terre. Les pro-
priétés de la substance animique sont donc a la fois
psychologiques et physiologiques, et tout ce qui existe
et tout ce qui est permanent en nous n'existe et n’est
permanent que par elle.

1. La force de I'ame est le principe de toute notre ac-
tivité morale, intellectuelle et dynamique. Elle n’a
point d'étendue et ne se manifeste que dans le
temps; elle varie en intensité et est intermittente, La
orce animique est le principe actif ou vital Lfans
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'ordre psychologique et dans Pordre physiologique.

[II. Lunion de ces deux ¢léments de 'ame doit étre
considérée comme pleine et entiére; mais telle que
chacun d’eux y conserve son autonomie. Partout ot il y a
notre substance, partout il y a également notre force.
Aucune fonction ne se produil en nous sans avoir pour
baseun organe substantiel, ct pour principe d’aclivilé la
concomitance de notre force; de sorte que dans toule
faculté psychologique et dans toute fonction organique

nos deux éléments concourent comme facteurs indispen-

sables. De plus, dans cette union intime et indissoluble,

laforceagit sur la substance, et celle-ci communique avec

la force de deux manicres distinctes : I'une direclement,
spontanément, instinctivement, sans intention de notre
part, et 'autre volontairement, intentionnellement, tant
au moral que dans le fonctionnement intellectuel, pra-
tique et organique. De ce double rapport de nos deux éle-
ments essentiels naissent deux ordres moraux inleliectuels
et pratiques : 1° Uordre naturel, substantiel, inslinciif et
sensible, qui dépend plus particuliérement de notre sub-
stance et de ses propriélés; et 2° Uordre virtuel, spirituel,
actif, volontaire et réflechi, qui découle plus spéceiale-
ment de notre force et de ses qualités.

Tel est lapergu général des propriétés de nos deux
éléments essentiels el des effets de leur union indisso-
luble. L’étade qui va suivre comprendra l application de
ces principes a la formation de nos facullés, a leur fone-
tionnement et a celui de notre organisme; et trailera
1° de la nature de I'ame, c’est-a-dire de 1 ordre substan-
liel, potentiel, 1nstinctif ou sensible; 2° de la force de
l'ame, c’est-a-dire de 'ordre virtuel ou réfléchi; 3° duw
caractere des hommes et 4° du genie des nations.

6.
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DE LA NATURE DE I’AME OU DE L’ORDRE SUBSTANTIEL
: ET POTENTIEL.

Déja plusieurs fois j'ai eu l'occasion de rappeler I'or-
dre instinctif de notre dme, qui est la source mysté-
rieuse de nos sentiments, de nos idées et de nos habitu-
des, qui nous inspire et nous gouverne souvent pour
notre bien, d’autres fois pour notre mal ; ¢l qui, embras-
sant les mémes faits moraux, intellectuels et pratiques
que notre ordre volontaire, en différe néanmoins fonda-
mentalement, puisqu’il est spontané etirréfiéchi, tandis
que Pautre est intentionnel et délibéré.

Cette nature intime, qui est généralement bien connue
dans le monde, car chacun en parle, I'observe et la dis-
cute, n'a jamais ¢été étudiée d’'une facon compléte en
psychologie. M. Cousin est, pour ainsi dire, le premier
qui lui ait accordé® une sérieuse atltention; et nous avons
vua en quels terines magnifiques il I’a saluée. Cependant
nous avons élé & méme de constater qu’en morale 1l 1a
néglige apres I'avoir mise en évidence, el nous verrons
qu'en psvchologie il n’a pas ¢lé plus juste envers elle,
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bien qu'il ait également fort bien compris U'importance
de son intervention dans notre vie intellectuelle. Ainsi,
au lieu de conserver a notre spontancité intelligente son
autonomie catégorique, l'illustre spiritualiste attribue
sa fonction a la raison, dont Pactivité esl cependant
toujours intentionnelle, comme si une méme cause
pouvait produire des effets de nature différente.
Jaurai l'occasion de revenir sur cette nouvelle con-
tradiction; mais, en attendant, il est bon, aprés nous
étre rappelé que notre éminent penseur a reconnu le
role important de la nature de I'dme dans 'ordre mo-
ral, de constater qu’il I'a également signalé dans ordre
intellectuel. Yoicl son opinion sur I'intervention pré-
cieuse de notre spontanéit¢ intellectuelle dans la for-
mation de nos connaissances. |

« Les connaissances humaines, dit M. Cousin (1), peuvent
se considérer, soit a leur ovigine et dans leur caractére primitif,
soil dans lears déyeloppements et dans leurs caracteres actuels.

« Toute connaissance primitive est spontanée et loule con-
naissance développée réfléchie.

« D'on i1l suil que toute connaissance primitive est posilive,
idistnete, obscure, et que toute connaissance développée est
négative, distinete et claire, |

« D'on 1l suit encore qu’antr: chose est le point de départ,
autre chose estle fondement de la philosophie; car si la philo-
sophie ne veut point s’abjurer ell:-meéme, elle doit partir de la
réflexion pour partir de la lumiére; et si la philosophie vou! porter
sur quelque chose, elle doit se présupposer un fondement a elle-
mime dans un fail nécessairemen! obscur, puisqu'il est anté-
_rieur a toule réflevion,

(1) Premiers Essuis d- philosophic, pe3'5.
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Ailleurs nous trouvons encore des pensées de ce
genre (1).

« La conscience individuelle, congue et transporiée dans I'es-
pece enliére s'appelle sens commun. C'est le sens commun qui
a fatt, qui soutient et qui développe les langues, les croyances
naturelles et permanentes, la société et ses inslitutions fonda-
mentales. Ce ne sont pas les grammairiens qui ont inventé les
langues, ni les législateurs les sociétés, ni les philosophes les
croyances gencérales. Ce qui a fait cela, ce n'est personne el
tout le monde : c’est le génie de I'humanité. »

Le role que remplit notre nature intellectuelle est trés-
bien tracé dans ces lignes, bien que lillustre philoso-
phe ne la désigne pas sous son véritable nom. Il y est
expressément dit : que no3 nolions instinctives sont le
fondement de notre savoir, I'origine de nos connaissan-
ces; de sorte qu’il est évident qu’elles remplissent cette
fonction intellectuelle au méme titre que notre nature
morale, celle d’étre le fondement de notre moralité, et
que notre nature pratique, celle d’étre la source de notre
habileté spontanée. D’aprés ces données la nature de
’ame est donc a considerer comme un trésor acquis,
conserve en nous et renfermant tout ce qui concerne notre
étre dans l'ordre moral, intellectuel et pratique.

(’est un grand service qyge M. Cousin a rendu a la
science d’établir avec autorité les fonctions éminentes
de cette activité morale et intellectuelle spontanée, an-
térieure a la réflexion et indépendante de la vertu. Mais
cette constatation ne suffit pas & la connaissance com-
pléte de ce phénoméne mystérieux. 1l faut que la psy-
chologie découvre comment ces nolions obscures se for-
ment en nous, comment ce fondement anterieur a notre

(1) Du Vray, du Beau et du Bien, p. 273.
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réflecion s’¢tablit dans notre dme, et comment ce sens
commun, ce genie de humanite s’y constitue et s’y con-
serve. Yoila ce que le principe simple du spiritualisme
n’a pas permis & ses partisans de découvrir, mais ce
qui s’explique trés-aisément par la duoalité; car la sub-
stance de nolre ame est le véhicule qui lui permet de
conserver en réserve tout ce qui la touche et 'intéresse.
Nous allons en juger par ce qui suit.

DE LA SENSIBILITE ET DE L’ORIGINE DE NOS CONNAISSANCES.

L’origine de nos connaissances remonte a la percep-
tion; car, sans la perceplion ces chosesqui se produisent
en nous et hors de nous, notre intellicence serail morte,
et le savoir humain, néant. C’est laune vérité évidente.
Mais la perception elle-méme n’est pas un fait simple, et
tous -les. psychologues sont d’accord qu’il faut, pour
qu'elle ait lieu, qu'elle soit précédée de la sensation, ne
lit-ce que d'un moment. Or, la sensation, selon les dé-
tails dans lesquels je suis déja entré (p. 77), doit étre at-
tribuée a la sensibilité de notre élément substantiel,
étendu et solide; en conséquence, I'on doit constater que
la sensibilité ou IPimpressionnabilité est la premiere
fonction de l'ordre substantiel et potenticl.

lci se présente la question déja indiquée ci-dessus,
de