This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of
to make the world’s books discoverable online.

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was nevel
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domair
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that’s often difficult to discover.

Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book’s long journey fro
publisher to a library and finally to you.

Usage guidelines

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belon
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have take
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying.

We also ask that you:

+ Make non-commercial use of the fild&e designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these fil
personal, non-commercial purposes.

+ Refrain from automated queryirigo not send automated queries of any sort to Google’s system: If you are conducting research on m:
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encc
use of public domain materials for these purposes and may be able to help.

+ Maintain attributionThe Google “watermark” you see on each file is essential for informing people about this project and helping ther
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it.

+ Keep it legalWhatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume |
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can’t offer guidance on whether any specific
any specific book is allowed. Please do not assume that a book’s appearance in Google Book Search means it can be used in al
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe.

About Google Book Search

Google’s mission is to organize the world’s information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps
discover the world’s books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on
athttp://books.google.com/ |



http://google.com/books?id=n-kTAAAAQAAJ&hl=pt-BR

Digitized by GOOS[G






Lausanne

BCU
¥1094207847%




Digitized by GOO [C
3




LE

PROTESTANTISME

LIBERAL

e .t ettt e o



v
)

—

Paris, — Tmprimerie de E, Manmver, rue Mignon, 8.



Ty,
LE

PROTESTANTISME

LIBERAL

v
L
W

PAR . O
. )
. PRV

M. LE PastEUR TE f:B‘OST

PARIS

GERMER BAILLIERE, LIBRAIRE-EDITEUR
Rue de Ficole-de-Médecine, 17,
Londres New-York
Sigp. Ralliiers, 219, Regeat sirest. l Baillire brolhers, 149, Drenduere
MADRID, C. BAILLY-BAILLIEAE , ELAZA DEL PAINCIFE ALFOKSO, 16.

1865
Tous &%W TYés,
W' R
’ -' n\. : \;\ ‘ A:i
-3 &

' 4‘&;""_,“,’. .
~



Tvr

. ok

R - ool - .- R o~ e -

] .o . L
] : . 4 LT
. - ¢ [ .
O T vy PO ., e
e e
- e im -
ari
- o . 2 -y re
a L ce el - F R o
| S : Y. ool )
.. RN Lo
S H
P ‘ ! - '
AL P .- B . SR PR ‘
LA e o
o : N DR 1
LS !
. Lol



INTRODUCTION

. Nous devons faire connattre par quelques mots & nos
lecteurs le double but que nous nons sommes proposé
en écrivant ces pages.

. Avant tout, nous voudrions fournir un terrain plus
solide aux discussions animées qui ont lieu dans le ssin
du protestantisme frangais. Depuis une quinzaine d'an-
nées que le mouvement libéral a commencé parmi nous,
nous sommes plus connus par nos négations que par nos
affirmations, Et cela est trop naturel pour que personne
puisse s’en étonner ; il nous a été plus facile de faire la
critique d’un état de choses imparfait que de le rem-
placer par un meilleur. Cest pour cela que le parli
orthodoxe (conservateur) s'est plu & nous appeler des
négateurs, ce que nous ne sommes nullement. Des néga-
tions, ce n'est pas notre faute si nous avons eu & en faire
heaucoup; mais comme, & notre sens, une idée fauses
est una négation, nous appellerons négateurs ceux qui
la professent, et non ceux qui la combattent. Quand la
critique tourne et retourne autour d’une idée, qu'alle
I'examine sous toutes ses faces, qu'elle souldve tous les
voiles dont ells se recouvre, et qu’elle arrive & dire :
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« Mais il n'y a rien la-dessous; c’est un manteau jeté
sur le vide; il y a 13 des mots, des phrases, mais pas de
réalité », on ne peut pas dire qu’elle fasse une négation;
elle la constate bien plutét. Son affirmation n’a une
forme négative que grace au caractére négatif de l'idée
qu'elle combat. Ce serait le cas de rappeler ’axiome
grammatical que deux négations valent une affirmation.
Si nous avons abandonné bon nombre des croyances
orthodoxes, c'est qu’elles n’ont pas tenu devant I'exa-
men, qu’elles n’ont pas présenté ce caractére de solidité
que nous demandons pour notre foi religiense.

De méme, on nous reproche d’étre plus précis et plus
nets dans nos négations que dans nos affirmations. Le
reproche est fondé en partie; mais ceux qui nous
I'adressent oublient qu’il est plus aisé de connaitre le
passé que l'avenir. Les idées orthodoxes ne sont pas
nouvelles; elles sont en quelgue sorte comme un chemin
ouvert depuis longtemps au public. Elles ont été étu-
diées dans leurs principes et dans leurs conséquences,
formulées avec précision, exprimées mille et mille fois
dans les livres, les sermons, les journaux, en public et
en particulier, et sous toutes les formes possibles. Nous
ne les avons nous-méme combattues qu’aprés les avoir
longtemps pratiguées. Or il ne peut pas en étre ainst
pour les nétres dans la phase de transition oit nous
sommes engagés ; nous somues encore i quelques égards
dans la période du titonnement et du pressentiment.
Et si la sentence a pu étre prononcée contre le passé,
I'idée nouvelle n’a pas encore pour cela produit tous ses
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aspeets; ello se forme, elle s’élabore avant d’entrer A son
tour sur 'ardne; o '

C'est lx pour nous, dans la discussion, un désavantage
considérable, Lé public aime les affirmations tran-
chantes; il donne plus volontiers raison & des gens qui
ne doutent de rien qu’a ceux qui conviennent de leurs
hésitations et qui sont encore a la recherche de leur
propre pensée. Mais nous songeons d’autant moins &
nous plaindre de ce désavantage, qu’il se réduit chaque
jour en de plus étroites limites, & mesure que nous
arrivons & mieux connaitre notre terrain.

~ Si nous ne savions que mettre en évidence les erreurs
de l'orthodoxie, je ne dis nullement que notre ceuvre
fat inutile, puisqu’il est toujours bon de signaler V'erreur;
mais nous n’aurions pas a recueillir dans I'Eglise 1'héri-
tage de la piété orthodoxe; une fois I'ccuvre de destruc-
tien acoomplie, nous devrions laisser la place 4 de plus
dignes. En effet, « on ne détruit que ce qu'on rem-
place». Puisque nous croyons avoir droit de cité, comme
fideles ou comme pasteurs, dans I'Eglise chrétienne,
nous devons montrer que nos idées sont de nature &
fonder ou & soutenir une religion, et que notre religion
est essentiellement celle qu’a préchée Jésus-Christ. Voila
la tdche qui se présente & nous, et par laquelle le protes-
tantisme libéral prendra sa place au soleil.

Nous essayerons de montrer, dans le présent volume,
que nous avons de grandes et larges affirmations reli-
gieuses, répondant au besoin de I'adoration sans sacrifier
les droits de la pensée, et qui ne sont autre chose que les
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Jprincipes chrétiens dans une plus grande simplicité.
Entre autres publications qui ont déja ouvert la voie,
nous citerons les Sermons de M. Colani, et l¢ Manuel
Ainstruction religieuse, de M. Réville. Le premier de ces
ouvrages montre les ressources d'édification que pré-
sentent les idées de la théologie moderne; le seéond
renferme dans une de ses parties un essai de systd-
pmatisation de ces idées mémes. Ajouitons que des adver~
Sairves obligeants se donnent beaucoup de pein¢ pour
faire connajtre nos hérésies au public. Nous leur serons
reconnaissants de toutes les lumidres qu'ils pourront
apporter dans le débat, de tous les soins qu'ils pren-
dront pour mettre au jour les conséquences de nos
principes; nous ne demandons pas mieux que d'étre
éclairés. Mais s'il s'agit d’exposer nos idées, nous
croyons étre mieux qu'eux en état de le faire. Nous espé-
rons donc pouvoir rendre service & la solennelle discus
sion qui agite nos Eglwes, en l’appelant sar un terrain
plus concret. Trop souvent on a battu Vair de vaines
paroles, en nous atiribuant des vues qu'aucun de nous
p’a jamais exprimées; les pages. suivantes contribueront
peut-étre & faire éviter cet inconvénient.

, En second lieu, nous avouerons tout bas que nous
auuons & coeur de porter la question devant nn pnblie
plus étendu.

. C'est un des traits les plus remarquables du temps
actuel, que l'intérét avec lequel les esprits se préoccupent
des questions religieuses. Nous n’en sommes plus aux
railleries hostiles du sidcle derpier ou au pentimentalisme




INTRODVGTION: n

poétique de'Chateaubrisnd. Or camprend qu'it vaut Ia
peine d’étudier Ja religion sérieusement, qu'il y.a Jb des
guestions dont tont homma peut et doit s'entoetenir, en
§qciaté comme & 1'église, avec bon sens et liberss d'es-
prit. On vewt savoir ce qu'il faut penser du obristia-
Bisme, ce.qu’il est, ve qu'il vaut, c8 qu’il demande et
qus] avenir lui est réservé, D'un auite cité, on devieat
plus exigeant aussi en matitre de preuves; touls idéa
doit, pour sa faire accepter, pouvoir supporter Je con-
tréle d’un examen rigoureux. Or il nous semble qu'a ca
point de vug nos débats intérigurs offrent un intérét
trés-géndral qui peut bien attirer Vattention du grand
public, Bien des personnes en sont encora A peneer
gu’'une religion sensée, rationnelle, qui se lajsse disculer
¢4 consent & des transformations, n’est pas.une religion;.
ce serait tout au plus une philosophie. Pour toute
répopse, nous les renverrions & I'histoire du protestan-
tisme et & la crise qu'il traverse an oe moment,

.} serait puéril de nier que lo protestantisme soit uw
golxgum, nos temples, nos missionpaires, nos Biblas
répandues dans le monde entier, nos institutions de
bignfaisance, monirent assez que nous premons au
sgrieux et les bienfaits de'I'Evangile et les obligations
qu'il nous impose. Mais c’est aussi une religion libérale;
malgré yne foule d’inconséquences, on peut dire-qu’il a
toujours honoré le libre travail de la pensée. 1l s'est mis
de tout temps au régime de la discussion, il & appeld la
conscience au conseil ; il a pris lentement, mais sire~

ment, possegsion de ce principe de Jibre exsmen qui:
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Vanimait sans qu'il en et conscience d l'origine; et,
ouvert désormais & tous les progrés légitimes, il n’a
jamais condamné I'avenir & n’étre qu’une répétition du
présent. Aunjourd’hui, ce caractére libéral éclate dans lg
fermetd avee laquelle il soutient une crise douloureuse,
la plus grave sans doute qu’il ait subie dans le cours de
son existence, d’ou il sortira transformé et pourtant
toujours égal & lni-méme.

11 est vrai que nous avons abandonné beaucoup des
croyances de nos péres, nous surtout qui nous appelons
protestants libéraux? Avons-nous pour cela cessé d’étre
~ protestants? Les orthodoxes le disent, et parfois leur
voix trouve un écho au dehors, chez des écrivains
qui approuvent nos idées et blament notre position. Nous
sommes sur ce point d'un avis tout opposé, et voici
pourquei. - '

Au fond, cette exclusion prouverait trop, et par con-
séquent elle ne prouve rien. Le prolestantisme tout en-
tier s'est profondément modifié. Il n’est peut-&tre pas
un pasteur en France qui puisse aceepter la confession
de foi qui faisait autorité dans I'Eglise du xvi* si¢cle,
Ce n’est méme pas assez dire : un trés-grand nombre
d’entre eux, qui se disent orthodoxes, qui passent pour
tels, et qui ne nous ménagent pas les objurgations,’
seraient eux-mémes excommuniés si le régime d’autre-
fois reparaissait au milieu de nous. Malgré qu'ils en
aient, ils rendent hommage a 'esprit du protestantisme,
chaque fois qu’ils laissent tomber dans I'oubli 1'un ou
I'autre article de la confession de foi de la Rochelle. Or
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cela, répéions-le avant d’en donner la preuve dans notre
livre, c'est le fait de tout le monde. Nos églises ne sont
plus, au paint de yue dogmatique, ce qu’elles étaient
autrefois, et, 'on a beau faire, on ne raménera point le
passé. Sans doute, les confessions de foi me changent
pas; mais c’est nous qui changeons. Le rivage demeure
immobile, mais le bateau nous a emmenés bien loin du
point ol étaient nos péres. D'autres horizons se dé-
ploient devant nous, d’autres spectacles spirituels se
présentent & nos yeux, et c'est en vain que les soi-disant
croyants s’obstinent & vivre dans le passé : ils se font
violence pour se persuader qu’ils voient ce qu'ils ne
voient pas; c’est de propos délibéré qu'ils se refusent &
voir, ils ne veulent que se souvenir. Mais s'ils parvien-
nent encore a force d’imagination & se tromper eux-
mémes, ils ne parviendront guére & inspirer leurs illu-
sions a d’autres. .
Entre eux et nous, il n’y a donc qu'une différence du
plus au moins. s sont sortis du bercail, nous aussi. Si
le protestantisme a pu, sans rompre sa teadition, passer
de ce qu'il était autrefois & ce qu’il est aujourd’hui chez
les orthodoxes, nous croyons qu’il peut faire un pas de
plus et venir ol nous en sommes. Nos idées actuelles,
nos négations comme nos affirmations sont, dans notre
. conviction, la conséquence naturelle de cette force inté-
rieure inhérente an protestantisme, qui ne lui permet
Ppas de demeurer stationnaire, et lui fait une obligation
de se tenir toujours au niveau des découvertes, des
besoins, des vérités que chaque sidcle fait nattre. Nous
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‘serions indignes des grands noms de nos réformetenrs,
si nous nous immobilisions dans leurs oonfessions dé foi,
81 los sidoles, om s'écoulant, nous retrouvaient tenjours i
‘la méme place. Nous .ne serons leurs héritiers qu'a ta
eondition de réagir comme eux, quoique dans d'autres
circonstances, contreé toutes les erreurs qui altdrent,
selon nous, la vérité chrétienne. Pour nous, le protes-
tantisme, c'est le christianisme interprété par la raison
et par la consoiente. N nous paratt donc que nos dis~
ieussions intérieures méritent d’attirer V'attention de
quiconque veut snivre le mouvement de la pensée reli-
gleuse 1 ¢’est chex nous que s'édlaborent, plus que dans le
sein de I'Kglise catholique, les grandes questions dog-
matiques du jour; c'est chez nous qu'elles se traitent
avec le plus de liberté, et c’est de ce travail que sortira
'impulsion qui. aidera & la transformation du chnstia—
nisme ecclésiastique. »
- Cette transformation, elle se présente 4 nous comme
aussi imminente que nécessaire. Quelques-uns pensent
que le principe chrétien est épuisé, que 'humanité a
besoin de quelque chose de nouveau. Nous eroyons,
nous, que la religion de Jésus-Christ est d’une vérité
éternelle, qu'elle pourra offrir un abri tutélaire i toutes
les générations des hommes; que, comme un principe
de la vie, ellé se créera d'age en ige, de pays en pays,
des formes qui répondront aux besoins du moment, tout
en demeurant supérieure a toutes ces formes, & toutes
ces confessions différentes. C'est 12 1a voie dans laquelle
‘s'engage le protestantisme libéral, et voild pourqudi
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nous avons la confiance de faire une ceuvre utile en
demeurant dans notre Eglise. Pour elle, se refuser & une
rénovation commandée par les circonstances et imposée
par la vérité, ce serait se renier : elle doit se transfor-
mer pour demeurer fidele & elle-méme et & son
principe.

On nous demandera peut-8tre quel titre nous avons
pour porter la parole au nom du protestantisme libéral.
Nous nous hitons de répondre a cette demande : notre
seul et unique titre est celui-ci, c'est que nous sommes
nous-méme un protestant libéral. Notre tendance com-
mune admet des idées trop diverses pour que nous
songions & imposer & personne la solidarité de celles que
nous allons exposer. Seulement nous avons vécu depuis
nombre d’années au milieu de ce mouvement libéral, et
I'avons étudié avec assez de sympathie pour croire que
nous en pourrons parler avec quelque connaissance de
cause. Dans tous les cas, nous essayons d'introduire
dans le débat un élément de précision qui contribue
pour sa petite part & dessiner les positions. Si nousy
parvenons, nous n’aurons pas fait- une ceuvre eompléte-
ment inutile.

Nous devons dire en terminant que le présent ou-
vrage est la reproduction, avec des développements
considérables, d’un travail inséré dans la Revue de théo-

logie (1861) dirigée par M. Colani, sous le nom de
« L’orthodoxie et I'Evangile. »
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CHAPITRE PREMIER

‘POURQUOI NOUS SOMMES PROTESTANTS ET NON PAS
CATHOLIQUES.

Les deux mots qui forment le titre de cet ouvrage
étant unis ensemble par les liens les plus étroits, il ne
sera pas hors de propos de faire savoir pourquoi nous
sommes protestants et non pas catholiques : ce sera
préparer utilement la voie aux réflexions que nous au-
rons & présenter sur les raisons qui nous font étre libé-
raux et non pas orthodoxes.

Disons tout d’abord, et une fois pour toutes, que nous
aurons ici, comme dans le reste de cet ouvrage, a con-
centrer notre pensée, & dire en un chapitre ce qui pour-
rait étre’ développé en un volume, et par conséquent &
négliger une foule de considérations secondaires peur
nous en tenir aux principales,

BOST. i
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I. Nous ne sommes pas catholiques, parce que le ca-
tholicisme ne parvient pas-a établir ses preuves.

Nous confierons volontiers & une religion le gouver-
nement de notre vie et de nos familles, si elle se légi-
time comme vraie. Mais plus est grande l’autorité qu’elle
exercera, plus rigoureusement nous étudierons ses
titres. I1 ne nous suffira pas qu’elle ait une haute anti-
quité, le prestige de grands souvenirs, les respects du
grand nombre, et des raisons d’une certaine apparence :
nous lui demanderons des preuves péremptoires, ca-
pables de forcer la conviction de tout homme réfléchi
et sincére. Or, ces preuves, il ne parviendra jamais &
les fournir.

Rappelons ici un fait fort important, souvent relevé
dans les discussions entre les deux communions, c’est
que les théologiens catholiques ne se sont jamais enten-
dus sur ce qui est apres tout la pierre fondamentale da
systéme, & savoir sur le siége de I'autorité. Ce qui fait,
on peut le dire, I'essence du catholicisme, ce n’est pas
telle ou telle doctrine, comme la transsubstantiation, ni
telle ou telle pratique, comme la messe; c’estl’autorité
de I’Eglise. Reconnattre 1'autorité de 'Eglise catholique,
c’est étre catholique. Mais pour me soumettre & une
autorité, il faut que je la connaisse. Celte autorité qui
décide de tout, n’est pas celle du curé de la paroisse, ni
celle de I'évéque, ni celle du métropolitain : elle ne
peut pas non plus étre anonyme, dispersée dans 1’Eglise
entiére. Ou est-elle donc? Qui est-ce qui représente
I'Eglise? C'est ici que la réponse devrait étre parfaite«
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ment claire, mais c’est ici aussi qu’elle se fait attendre,
et qu’elle ne viendra jamais.

Les uns, les ultramontains, placent I'autorité supréme
dans la personne du pape. On se souvient eneore de la
verve emportée avec laquelle Joseph de Maistre a sou-
tenu cette thése ; il I'a plaidée méme si vigoureusement,
qu’il I'a fait prédominer & peu prés partout, si nous en
jugeons d’aprés ce qui se passe actuellement.

Les gallicans, d'un autre coté, n’ont jamais admis
celle idée. Loin de reconnaitre la suprématie absolue
du pape, ils ont réservé les droits de la prevince reli-
gieuse dont ils faisaient partie, -et placé I'autorité dans
le concile universel. Leur doctrine n’a jamais été com-
plétement abandonnée depuis les jours de saint Louis.
Ravivée du temps de Louis X1V, elle compte encore des
représentants parmi les hommes les plas indépendants
et les plus méritants du clergé francais ou elle conserve
encore des racines trés-vivaces.

Un troisiéme parti ne place I'autorité ni dans le pape,
ni dans le concile, mais dans la réunion de I'un et de
Pautre ; c'est-d-dire dans un concile présidé par le
pape.

Nous n'entrons pas dans le détail de la question :
nous ne faisons que la constater. Il est de fait que le
catholicisme, qui est essentiellement un principe d’auto-
rité, ne sait pas dire ol réside cette autorité. Et si Fhu-
manité était conduite par la logique, ce fait seul suffi-
rait pour le faire crouler jusqu’en ses fondements.

11, Mais supposons cette question vidée, et I'Eglise



4 POURQUOI NOUS SOMMES PROTESTANTS

unanime a adopter 'une ou I'autre de ces Irois opinions.
Ce n’est pas le tout de déclarer une autorité infaillible,
il faut encore prouver qu’elle I'est véritablement. Qu'on
y fasse bien attention. Il s’agit ici de I'autorité la plus
haute qui puisse exister au milieu des hommes, d'une
autorité qui apporte la solution de toutes les questions
morales, ecclésiastiques, sociales ou autres, qui inter-
vienne dans les relations les plus compliquées de la vie
humaine, et qui soit partout, non une autorité de fait
qui s'impose, mais de droit et de vérité, et qui intro-
duise dans toutes ses décisions la lumiére d’une par-
faite justice. Disons le mot, le mot solennel et fatal: il
s'agit d’une infaillibilité. Or, quand on a des prétentions
si hautes, c'est bien le moins qu’on les justifie. Et il se
trouve  I'examen que cette autorité, qui doit tout tran-
cher et tout résoudre, n’est elle-méme qu’une autorité
présumée. Ce n'est qu'a l'aide de fictions de diverse
nature ¢u’on parvient a 1'établir.

On pose en principe que Jésus-Christ a dd instituer
dans son Eglise une autorité infaillible pour protéger et
continuer son enseignement ; et sous I'influence de cette
préoccupation, on force le sens des paroles qu'il adres-
sait & ses disciples pour les consoler de son départ, leur
promettant de leur envoyer son Esprit de vérité qui les
conduirait en toute vérité. On force le sens de ces paroles
en leur faisant contenir la notion d'infaillibilité, et
d’autre part on les restreint en les rendant spéciales &
Pévéque de Rome : premidre fiction.

Puis on attribue & Pierre sur les autres apétres une
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supériorité qui est complétement démentie par I'histoire.
S'il a été un homme remarquable par ses qualités d'in-
telligence ou de caractére, rien ne peut encore porter
notre pensée au deld d’une distinction personnelle tout
& fait relative. Le livre des Actes, qui serait certainement
plutét partial pour lui, nous le montre tout autre chose
qu’infaillible, puisqu’il passe de longues années avant
de comprendre le caractdre universaliste de FEvangile
méme qu'il préchait. Et Paul tangant publiquement son
illustre collégue, lui reprochant son hypocrisie parce
qu’il vivait dans une pratique contraire & ses principes,
nous fait assez voir que, pour lui, Pierre était bien loin
d’étre infaillible. 11 est difticile, en effet, de croire que si
Pierre elit eu sur cetle question des principes aussi ar-
rétés que Paul, il edit eu une maniére d’agir aussi incon-
séquente que celle que son collegue lui reproche en
termes si vifs. L'autorité de Pierre est une scconde
fiction.

Mais encore en admettant que Pierre eit été infail-
lible, qu'est-ce que cela a de commun avec le siége de
Rome? On veut que Pierre ait été évéque de Rome pen-
dant plus de trente ans. Mais la critique historique prouve
jusqu’a l'évidence que c’est 12 une fiction; elle nous
montre Pierre 4 Jérusalem, a Antioche, & Babylone peut-
étre dans le temps ol la légende catholique veut qu’il
soit évéque de Rome. Paul écrit sa fameuse épitre aux
Romains, et parle comme 4 une communauté qui n’a
pas encore eu le ministére d’un apdtre. Le seiziéme cha-
pitre renferme des salutations pour une foule de per-
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sonnes qui doivent faire partie de 'Eglise de Rome, et
n’a pas un mot pour Pierre. Que ce chapitre soit authen-
tique ou non, le résultat sera toujours & peu pres le
méme, puisqu’il prouverait que la personne qui I'a
composé ignorait la présence de saint Pierre 4 Rome
ecomme évéque. Plus tard, saint Paul écrit de Rome
plusieurs épitres, se plaint de son isolement, mentionne
plusieurs personnes, et passe toujours sous silence le
nom de Pierre. Tout se réunit pour montrer que le pré-
tendu épiscopat de Pierre & Rome est une fiction, et cette
fiction est née du désir de placer la fondation de cette
Eglise importante sous les auspices d’un pasteur consi-
déré, dans un temps ou1 les longues défiances de I'Eglise
primitive contre Paul n’étaient pas encore calmées.

Ce n'est pas tout : & supposer que ces prétentions
diverses fussent aussi fondées qu'elles le sont peu, il
resterait encore & démontrer que l'autorité infaillible
qui aurait été dévolue a saint Pierre se soit transmise
-ses successeurs. Or il n’y a si absolument pour les catho-
liques d’autre argument que la présomption tout arbi-
“traire que les choses ont di: se passer ainsi, que Dieu n’a
pas pu permettre que 'ceuvre de Christ fitt perdue faute
d’une autorité infaillible pour V'interpréter. Or & cette
présomption, nous opposons des considérations dogma-
tiques et historiques qui la réduisent & néant.

a. Cette idée a priori que Dieu n’a pas pu agir de telle
et telle maniére est manifestement insuffisante pour
supporter le colossal édifice d’une autorité infaillible.
Dieu a bien pu livrer ce monde aux disputés des hommes;
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il a bien pu le créer de telle sorte que 1’erreur et le mal
’ont envahi de toute part. Pourquoi donc, quand il a
choisi le moyen qui doit le ramener & la vérité et au bien,
ne pourrait-il pas le laisser encore aux périlleuses re-
eherches de la liberté, de Yexpérience, des efforts des
hommes durant tous les siécles. Ou a-t-on vu que Jésus,
qui n'a nulle part érigé un tribunal infaillible, ait promis
de pourvoir un jour & la création de ce tribunal, et que
ce tribunal serait le siége de Rome ? Et quand il a promis
a la communauté chrétienne tout entiére, ou pour mieux
dire, a tous les fideles, les secours de I'Esprit de Dieu,
du Saint-Esprit qui viendrait habiter dans leur ceeur;
quand saint Paul commentant cette parole, ajoute que
« nous avons regu I’esprit d’adoption par.lequel nous
erions Abba, notre Pére», quand enfin toute la doctrine
chrétienne fait naitre en nous la bienheureuse cenviction
que nous sommes les enfants de Dieu, que Dieu n’est
pas pour nous un étranger, mais un Pére, quel est donc
cet @ priori qui vient nous dire que I'ceuvre de Christ
est perdue pour nous si nous n’avons pour I'appliquer
un tribunal humain qui, nécessaire et infaillible, prendra
ainsi dans nos cceurs la place de Dieu? Cette idée est
tout simplement la peur de la liberté. : 'autorité que
’on invoque et qui doit tout soutenir, se trouve ne re-
poser que sur les nuages de I'arbitraire, et sur une en-
tidre défiance de la liberté que Dieu nous a donnée.
Enfin, elle suppose cette idée, que le christianisme est
essentiellement une doctrine, et une doctrine si difficile
que les faibles humains ne peuvent se passer d’un corps
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officiel chargé de I’approprier a leurs humbles entende-
ments. Ce serait bien a nous’de dire ici que, si Dieu a
parlé aux hommes, il n'a pas pu leur tenir un langagesi
compliqué ou si confus qu'ils fussent hors d’état de le
comprendre et de s’y reconnaitre. Mais sans entrer dans
cette voie dangereuse des affirmations ¢ prior, voici
ce que. nous répondrons :Jl y a incontestablement
dans I'Ecriture des passages difficiles & comprendre,
mais I'ensemble du moins en est simple; le Nouveau
Testament est assez clair pour que tout fidéle soit en
état 'y trouver la lumiére; les apdtres, préoccupés aussi
bien que personne sans doute du désir de conimuni-
quer aux hommes le trésor céleste des enseignements de
Jésus-Christ, n’ont pas parlé en énigmes indéchiffrables;
nous apprenons par leurs épitres que leurs commu-
nautés se composaient comme les nétres, d’hommes
" simples et peu au courant des discussions philosophiques,
et par conséquent leurs enseignements, suffisants pour
les églises de Rome ou de Corinthe, le sont anjourd’hui
encore pour les églises de Londres, de Genéve, de Berlin
ou de la campagne; si leurs écrits sont parfois difficiles,
ils sont aussi précieux,-et & ce titre ils doivent obtenir et -
ils obtiennent des fidéles qui les lisent des efforts pro-
portionnés & leur importance; que ceux qui savent plus
aideront de vive voix ou par écrit, par des livres ou par
la prédication, ceux qui savent moins, & éclaircir les
difficultés qui se présentent; et enfin, s'il y a des abus
~ résultant de ce que des hommes peu intelligents veu-
lent dogmatiser & tort et & travers & propos des livres
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saints, voient mille choses étranges dans I'Apocalypse,
et se posent en docteurs irréfragables, cet inconvénient
partiel est mille fois moindre que celui qui résulte du
recours & une autorité arbitraive qui ne s’appuie sur
rien.

Mais nous avons plus a dire sur ce sujet méme, Ceux
qui parlent ainsi se font, croyons-nous, une fausse idée
de I’Evangile, ou ils font tort & la nature humaine.
L’Evangile n’est pas le moins du monde une doctrine
faite pour les hommes habiles, intelligents, instruits, qui
viendront ensuite tamiser A l'usage des faibles cet
enseignement qu'ils auront recu de premiére main. Il est
un principe de vie, un appel a la conscience, une puis-
sance de régénération au sein de ’humanité fondée sur
cetle idée que Dieu est amour, que nous pouvons lui
dire : « Notre Peére qui es aux cieux. » Or, cette idée,
une fois lancée dans le monde, y prend racine de ma-
niére & ne plus le quitter. La conscience humaine ne
s'en dessaisit plus; et tout le cortége de vertus qu'elle
est destinée & produire s’y rattache tout naturellement.
Tout le monde, la masse, et surtout les simples sont
touchés des grandes pensées; et plus elles sont grandes,
plus elles trouveront sirement le chemin des coeurs.
Ce qui fait, si 'on ose employer une expression profane
4 propos d’une chose aussi sainte, ce qui fait la forlune
du Nouveau Testament, ce ne sont pas les passages
obscurs ol I'on a besoin des secours des commentateurs
ou des décisions d'un tribunal infaillible; ce sont les
exemples de sainteté qu'on y trouve; c'est la divine

1.
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grandeur de la vie du Christ et de sa mort; c'est la
beauté simple et sublime de son enseignement qui
répond & ce qu'il y a de plus universel dans ’ame hu-
maine, tellement que, victorieux du temps et de l'espace,
il doit se répandre par toute la terre et devenir par sa
puissance intrinséqus la régle de conduite de ’humanité
tout entiére; c’est encore la piété tout a la fois sobre et
enthousiaste d’un Paul ou d’un Jean. Le recueil quien a
conservé le dépot forme un livre unique ou les traits de
lumiére jaillissent de tous c6tés, olt les maximes les plus
hautes sont jetées & profusion; un vrai jardin d’Eden,
celui-13, ot la main de 'homme peut cueillir sans effort
les fruits les plus snaves produits par I'arbre de la con-
‘paissance du bien et du mal. Mais pour recueillir les
lecons d'un exemple divin, pour y puiser I'amour de la
sainteté, pour y apprendre & aimer Dieu de tout notre
.ceeur et notre prochain comme nous-mémes, en vérité
nous n'avons nul besoin de la création d’un tribunal
infaillible, pas plus que nous n’en avons besoin pour
admirer les beautés de la nature. Il s’agit ici, avant tout,
d’une influence & recueillir, et pour cela ce sont les
dispositions du cceur ou de la conscience qui importent,
et non les décisions d’une autorité extérieure.

Au point de vue historique, les objections n’abondent
.pas moins, et elles tendent toutes & ceci, que le tribunal
soi-disant infaillible que 1'on a constitué n’a pas pu tra-
verser de longs siéclés sans laisser derriere lui de nom-
breuses traces de sa faillibilité. Quand on veut sérieuse-
ment étre infaillible, il ne faut pas d’a peu prés; il n'y
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en a pas dans I’absolu, et la moindre faute suffit & faire
tout crouler.

Nous demanderons donc s'il était infaillible, le tri-
bunal qui a admis, établi ou seulement toléré 1'inquisi-
tion, une des institutions que repousse avec le plus
d’horreur la conscience de I'’humanité; s'il était in-
faillible, le tribunal qui a applaudi a la Saint-Barthélemy,
le pape qui a fait frapper une médaille en souvenir de
ce crime monstrueux. A part les enfants terribles qui
travaillent, dans le Monde, & discréditer leur parti, quel
est donc ’homme d’honneur et de cceur qui osat aujour-
d’hui prendre sur lui de justifier cet épouvantable
attentat, le plus horrible peut-étre dont parle I’histoire
entiére? Ktaient-ils infaillibles ceux qui ont agi d’aprés
la maxime qu’il faut employer la foree pour convertir
les hérétiques ou pour les punir? Et s'ils ont été in-
faillibles, comme la conscience de I’humanité repousse
les persécutions pour idées religieuses, ce tribunal
deviendra de plus en plus isolé dans sa hautaine in-
faillibilité, sans rapport avec des générations nouvelles,
qui auront appris & se passer de sa dictature et qui con-
naitront les pieds d’argile de cette statue & téte dorée.
Ou, pour nous rapprocher des temps actuels, étaient-ils
infaillibles ceux qui ont trouvé qu'il fallait au pape un
pouvoir temporel et qui ont abouti & faire de leur Etat
le plus mal gouverné et le plus misérable de tous les
Etats de 'Europe? Est-il infaillible le vénérable vieillard
qui, aujourd’hui, héritier d’une situation qu'il n’a pas
faite, répond aux veeux les plus fondés et les plus légi-

-
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times, Non possumus? Acculé dans une impasse sans
issue, il est obligé ou de se rétracter, ce qui n'est pas
une preuve d’infaillibilité, ou de ¢’aliéner tonjours plus
Vesprit des populations qu’il gouverne contrairement &
leurs veeux.

- Quant a entrer dans le détail des erreurs que I'on
peut trouver dans une institution qui prétend avoir dix-
huit cents ans d’existence, qui a joué un si grand réle et
rendu tant de décrets, ce serait une tache ingrate et que
le lecteur n’attend sans doute pas de nous. Tout ce qui
a vécu longtemps et beaucoup travaillé se présente a
nous avec un inévitable mélange de bien et de mal. Nu}
n'a & jeter la pierre & personne. Mais cette indulgence,
qui est de droit pour tout ce qui est humain, ne peut pas
étre invoquée dés qu’on se prétend supérieur aux condi-
tions de 'humanité. Celui qui veut étre infaillible ne
peut pas reconnaitre qu'il s'est trompé; s’il a mal fait, il
est condamné & étre incorrigible, Et, de plus, on a le
droit de lui reprocher tout ce qui n’est pas parfait dans
sa conduite. Or, & cdté des titres de gloire de 1'Kglise,
nous ne pouvons nous dispenser de voir les cOtés faibles,
honteux ou criminels de son existence. Elle se présente
a nous couverte de plus de sang peut-étre que pas un
autre tribunal ou une autre institution. Responsable de
Yinquisition et de ses horreurs, responsable des hommes
qu’elle a fait égorger dans les persécutions religieuses
au nom de maximes qu’elle ne peut pas désavouer, res-
ponsable de la Saint-Barthélemy & laquelle elle a
applaudi, des dragonnades qu’elle a approuvées, de ces
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vies qui par cent mille se sont éteintes dans les cachots,
ont été tranchées par la hache du bourreau ou consu-
mées par le bicher, obligée de maintenir qu'elle a bien
fait en présence méme de la réprobation publique qui
s'attache a de tels principes ; quand elle vient nous parler
de son infaillibilité, nous regardons sa toge ensanglantée,
et ce spectacle suffit & nous édifier sur ses prétentions.
Errare humanum est. L’Eglise s'est trompée en mainte
et mainte renconire; sa prétendue infuillibilité n’est
" donc qu'une fiction.

IIl. Au fond, tous ces arguments ont été, on le sent,
imaginés aprés coup pour soutenir une autorité déja
établie, ou qui tendait a I'dtre et 'aurait été sans cela,
C'est 1a force des choses qui a donné au siége de Rome
une prépondérance si remarquable. Mais le fait est que
cette autorité ne repose que sur ellesméme, ou si I'on
veut, sur I'indolence naturelle de I'dme humaine, tou-
jours trés-préte & accepter un joug qu’on lui impose un
peu vivement. Et pour compléter I'ceuvre de fictions
dont nous avons parlé, le plus célebre apologiste mo-
derne de la papauté, J. de Maistre, ditencore : 11 ne s’agit
pas de savoir si le pape est, mais s'il doit étre infaillible,
Ainsi danc, c’est & nous de faire la loi aux choses; si les
choses n'existent pas & notre gré, si elles ne sont pas
vraies, nous déclarerons qu'elles le sont; nous le décla-
rerons si fort que nous le croirons et que nous le ferons
croire. Pour nous, nous voulons conformer nos idées &
la vérité, et ne pas plier la réalité aux besoins de notre
cause. Nous voulons suivre le vrai, méme quand il nous
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forcerait & quitter des idées autrefois chéres & nos ceeurs.
La nécessité de 'infaillibilité du pape faisant conclure &
sa réalité, c’est la plus grande de toutes les fictions.

1V. Mais une raison supérieure a toutes les autres
résulte de ce fait, que nous ne savons plus nous son-
mettre, en fait d'idées, & une autorité qui pense pour
nous, et nous dispense de juger. Nousnous sentons d’age
A juger par nous-mémes du vrai et du faux. Autant nous
voulons nous courber avec respect devant toute vérité
qui se justifie & notre esprit, autant nous avons de répu-
gnance & nous incliner devant une autorité qui nous
impose une croyance dont nous n’avons pas & discuter
les termes. Pour tout dire, nous ne voulons pas étre
traités en enfants mineurs ; nous ne voulons pas accepter
de tutelle dans des choses qui nous intéressent de si
prés, et qui touchent an plus intime de nos &mes. Nous
nous croyons parvenus a I'dge de majorité; et nous ne
voyons aucune raison pour nous dessaisir du droit, pour
nous soustraire au devoir, qui accompagne cet 4ge. Nous
comprenons qu’il n’appartient & personne de se substi-
tuer & nous pour l'ceuvre la plus importante qui nous ait
été départie, celle de la formation de nos convictions.
Outre les raisons péremptoires qui nous montrent I'Eglise
-aussi faillible que tout ce qui est humain, nous sentons
que 'ceuvre de la liberté, telle que le Créateur I'attend
de nous, exige que nous déployions tout I'effort de nos
facultés pour trouver la vérité, au lieu de nous en re-
mettre placidement aux décisions que pourra nous noti-
fier une autorité extérieure & nous. L’émancipation spi-
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rituelle n’est pas un droit, c’est un devoir des plus
sacrés. Nous n'avons pas le droit d’en croire qui que ce
soit sur parole, quand il s’agit de vérités de cet ordre.
L’expérience des choses divines, nous devons la faire si
nous sommes des hommes : c’est abdiquer notre qualité
d’étre humain que de consentir & ne pas faire I'épreuve
des vérités religieuses : si, & I'épreuve, nous les trou-
vons bonnes, nous n’avons pas besoin d’une autorité
pour les appuyer; si, au contraire, nous les trouvons
fausses, il ne faut pas essayer méme de contraindre nos
ames & croire ce qu’elles ne croient pas, & juger vrai ce
dont elles ont vu la fausseté. ’

- Le'monde a grandi : la société civile s'est développée,
les seiences ont pris un développement inoui; nous
avons tous contracté I’habitude de ne nous rendre qu’a
de bonnes raisons. Cette habitude, nous estimons que
¢'est une indignité de 1a perdre quand nous arrivons aux
questions religieuses, c’est-a-dire aux plus intimes et
aux plus importantes de toutes. Les titres de notre com-
pétence & cet égard sont inscrits dans notre nature, et
de la main de Dieu méme. Si la science religieuse ,
comme toute autre science, n'est pas le fait de tout le
monde, la religion elle-méme est le fait de tout le monde :
il appartient a tous, sous peine de déroger, de faire tous
leurs efforts pour se former une conviction religieuse.
Et, en vérité, en présence de I’Evangile, il serait bien
malheureux et surprenant que des hommes méme
d’une intelligence ordinaire, mais droits de cceur, ne
parvinssent pas & se former des idées suffisantes de
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Dieu, de sa volonté, de leur dme, de l'avenir qui leur
est réservé ; en un mot, de la religion. — Consulter les
sages, les hommes expérimentés, au besoin les docteurs,
e'est évidemment le conseil de la sagesse; mais accepter
d’autorité leurs affirmations, c’est descendre, c’est mal
faire, c'est dégrader ce roi qui est en nous de droit
divin, qui s'appelle le jugement personnel. Or, quand
.on a, comme nous, gotité de la liberté, on n'en revient
pas : quand on a pris la virile habitude de s’employer
soi-méme & la formation de ses convictions, on ne peut
plus se faire & confier & d’autres, méme aux plus excel-
lents, le soin de penser pour nous.

Voyez-le d’ailleurs : le monde vous échappe.Vousrestez
immobiles, infaillibles, comme ce monarque qui«se plaint
de sa grandeur qui I’attache au rivage » pendant que le
monde marche. Et plus il va, plus complétement il se
détache de vous, surtout dans les classes un peu culti-
vées. Nous ne contestons pas I'utilité dont ce systéme a
pu étre en des temps d’ignorance générale et auprés de
populations voisines de I’enfance. Mais aprés le vaste
développement de sciences et d'études de toute nature
dont nous avons été les témoins, ce régime n’a plus de
raison d’étre. Il ne sert de rien de se plaindre, c’est la
loi universelle. L’enfant a grandi, I'éléve est devenu un
homme fait et ne croit pas plus a l'infaillibilité de 'Eglise
quaux contes de son enfance. La société moderne tout
entiére leur tombe des mains. Ennemi par principe de
notre état social, antipathique & nos institutions libé-
rales, ne révant que du temps passé, trouvant son age
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d’or dans le moyen Age, le catholicisme rencontre sa

limite dans son infaillibilité méme : il ne peut rien ap-

prendre et rien oublier. En vain ses amis lui recom-
mandent-ils d’ouvrir les yeux sur les périls de sa situa-
tion; en vain I'engagent-ils & ne plus maudire cette
société moderne qu’il ne comprend pas, et qui est un

fait désormais inévitable, avec lequel il faut compter,

que rien ne fera plus disparaitre. L'Eglise va son train :

si elle donne signe de vie, c'est pour proclamer I'lmma-

culée Conception, et pour désavouer assez nettement les
aventoreux penseurs qui s’avisent de lui donner de tels

- conseils. Rien de plus inutile que ces efforts pour récon-

cilier le catholicisme avec F'esprit moderne : encore une

fois, ce qui est infaillible ne se corrige pas. Et le pouvoir

qui a tenu en main les destinées du monde chrétien

mourra avant de convenir qu'il est décrépit; sa main

défaillante a déja laissé échapper une bonne partie du
fardeau qu’elle avait & porter : le reste ne tient plus que

par un fil. Les classes éclairées ne sont plus catholiques

que pour la forme et par complaisance : et i force de

- lancer ses anathémes contre les progrés de toutes les

libertés et contre la tolérance, 'Eglise achévera de dé-

tacher d’elle-méme ceux qui lui conservaient encore

une apparente obéissance.

Si c'était ici le lieu, nous essayerions de montrer com-
ment et par quelles circonstances le christianisme dévia
peu a peu, et trés-rapidement, ‘de sa spiritualité pre-
miére, pour entrer dans la voie plus matérialiste du
catholicisme : comment celui-ci se forma, doctrines et
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institations, de la réaction du paganisme et du judaisme
qui, vaincus I'un et 'autre par la religion nouvelle,
n'ont eu pour durer d'autre ressource que celle de se
glisser furtivement dans le camp ennemi ou elles sont
restées jusqu'd auvjourd’hui sous leur déguisement ;
comment les circonstances, I'immense centralisation de_
I'empire romain, les ressources de toute nature qui
affluaient dans sa capitale, assurérent de bonne heure
Pévéque de cette ville illustre, sur les autres, une pré-
pondérance qui eut évidemment ses bons cdtés, mais
qui devait devenir fatale a la liberté, & V'indépendance
des autres siéges et des autres églises. En un mot, nous
pourrions indiquer les raisons historiques grace aux-
quelles la Rome impériale devint la Rome papale : cir-
constances providentielles si ’on veut!, puisque rien
n’échappe selon nous aux sages directions de la Provi-
dence, mais éminemment contingentes, mondaines,
dirions-nous, ou I'on retrouve des passions humaines
incompatibles avec la théorie catholique qui prétend y
tout diviniser. Mais nous en avous assez dit pour justifier
notre position en dehors du catholicisme, et nous devons
entrer maintenant plus avant dans notre sujet.



”

CHAPITRE 1I

POURQUOI NOUS SOMMES LIBERAUX ET NON PAS
ORTHODOXES.

Nous devrions, pour bien faire, commencer par dire
ce que nous entendons dire par ortkodoxie. Ce n’est pas
rotre faute si nous sommes & cet égard dans un grand
embarras. L’Académie frangaise donne de ce mot la
seule définition qui soit possible peut-étre, mais cette
définition aboutit & dire que 'orthodoxie ce n’est rien,
ou c’est tout ce que I'on veut. « C'est, dit-elle, la con-
formité 4 la droite et saine opinion en matiére de reli-
gion. » Or, dans I'absence d’une autorité qui prononce
sans appel, chacun tiendra son opinion pour saine et
droite, et appellera hétérodoxes ceux qui ne pensent pas
comme lui. Ou Dbien, il faut convenir franchement que
I'on donne le nom d’orthodoxie & Pavis du grand
nombre, ce qui transformerait la question compléte-
ment : il ne s'agirait plus de vérité, mais de parti, et la
majorité ferait loi. Ce n’est pas la ce que les orthodoxes
entendent ; ils ne peuvent accepter ni 'une ni I'autre
définition. Ce serait donc & eux d’en présenter une, sous
peine de laisser croire que, dans le protestantisme
surtout, la notion méme d’orthodoxie est contradictoire.

Mais, plut6t que d’engager un combat d’avant-garde
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a propos d’une définition que personne n’a encore don-
née, nous emploierons le mot orthodoxes dans le sens
nécessairement un pen vague que I'on attache en poli-
tique au nom de conservateurs. Et nous allons dire pour-
quoi nous n’appartenons pas a 'orthodoxie : une bonne
partie des raisons alléguées dans le chapitre précédent
reparaitront ici sans perdre leurs avantages.

1° L’orthodoxie qui prétend avoir les doctrines essen-
tielles au salut, ne sait pas encore, et ne pourra jamais
dire quelles sont ces vérités fondamentales , parce
qu ‘elles varient de siécle en siécle ;

2° Elle n’a pas d'autorité infaillible d’aprés laquelle
elle puisse établir et décréter ses docfrines ;

3° Plusieurs de ses doctrines sont irrationnelles, et
par conséquent inadmissibles.

Reprenons successivement ces trois points,

§ 1°". — QUELLES SONT LES IDEES QUI CONSTITUENT
L'ORTHODOXIE,

Nous disons qu'il est impossible de résoudre cette
question. En effet, il faudrait demander d’abord de
quelle orthodoxie il s'agit. Un orthodoxe protestant di-
rait : C'est I'ensemble des doctrines révélées par la
Bible, et consignées dans nos (nos!) confessions de foi.
Mais cette apparente simplicité cache ou ne cache pas
une extréme confusion d'idées. Remarquons d’abord
qu’elle n’est guére valable que pour les protestants, et
qu’elle prive du bénéfice de I'orthodoxie les catholiques
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qui sont trois fois plus nombreux que nous, et les Grecs
qui nous égalent en nombre, et qui s’appellent officiel-
lement I'Eglise orthodoxe. Sans doute, un orthodoxe
protestant ne s’arrétera pas pour si peu ; mais un obser-
vateur qui jugera la chose du dehors, ne laissera pas de
trouver étrange cette prétention élevée par la minorité,
de représenter seule le vrai christianisme, et de rejeter
d’emblée hors de son sein les trois quarts du monde
chrétien. Les autres auront le droit de proposer une
autre définition, et de dire par exemple : « L’orthodoxie,
c’est I'ensemble des doctrines ratifiées et consacrées par
le pape, par I'Eglise, par les conciles, etc., » et voilale
protestantisme mis & son tour hors la loi par suite d'une
définition. Or de ces définitions diverses, laquelle est la
vraie?

Dira-t-on que l'orthodoxie consiste dans les points
communs que possédent ces différentes familles de la
chrétienté. On ne pourrait guére faire d’assertion plus
inintelligente. Le catholicisme et le protestantisme ne
sont pas deux éclectismes qui ont recueilli ¢h et 1a des
doctrines diverses, et auxquels un éclectisme supérieur
empruntera quelques doctrines communes sur lesquelles
ils s'entendront. Ce sont bien plutdt deux esprits fon-
cierement différents, entre lesquels quelques doctrines
communes ne parviendront pas a opérer une réconci-
liation. C'est-a-dire que ces doctrines communes n’ex.-
priment pas l'essence de ces deux églises, et que,
eussent-ellés, en effet, en commun les principales
croyances du christianisme, elles ne se rapprocheraient
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pas davantage pour cela, parce que ce qui les sépare a
une force plus grande que ce qui les unit. On ne peut
pas exprimer sincérement I'orthodoxie d’une Eglise sans
tenir compte du principe essentiel sur lequel elle repose.
Or, quand vous aurez, comme il le faut, fait entrer
dans le Credo catholique, la soumission inconditionnelle
de l'individu 2 I'Kglise, et dans le Credo protestant le
droit et le devoir du libre examen, vous verrez combien
il est illusoire de chercher & les mettre d’accord sur le
terrain des croyances.

Nous parlons, cela va sans dire, non des individus
qui, d’une Eglise a 'autre, pourront souvent s’entendre
et fraterniser, mais des Eglises elles-mémes qui ne
pourraient s’unir sans que l'une d’elles absorbat et
détruisit ’'autre. Mais bornons-nous & ce qui concerne
le protestantisme. Ii est divisé en un nombre de sectes
dont il serait difficile de dresser la liste. Luthériens,
réformés, unitaires, anglicans, sont en dissentiment
sur des points dont personne ne dissimulera la gravité.
Or, chacune de ces sectes se prétend orthodoxe, et pour
leurs adhérents, le systéme qu’elles représentent est le
seul orthodoxe. A qui appartiendra-t-il de prononcer
entre elles?

Je sais bien ce que I'on oppose & cet argument. Ces -
sectes different entre elles, dit-on, sur des points secon-
daires, et I'accord ‘qu’elles présentent dans leurs traits
généraux ne fait que mettre davantage en évidence les
points essentiels du christianisme.

A cela je réponds : d'abord, cela n'est pas exact
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Pour admettre I'accord de ces différentes sectes, il faut
en écarter les unitaires de toutes les écoles : monar-
chiens du 1v° siécle, sociniens au Xxvi°, universalistes
au xix°, et rayer du livre de noblesse du christianisme
les noms dignes de toute vénération ; ceux, par exem-
ple, de deux des hommes qui ont le plus honoré, en ce
sitcle, le ministére évangélique, nous voulons dire
Channing et Parker. Mettre de tels hommes au ban de
PEglise chrétienne, c'est faire preuve d’un esprit fort
peu chrélien. Mais, d’un autre c4té, admettre qu’ils
fassent partie de I'Eglise chrétienne, c'est reconnattre
que les dogmes n’ont pas I'importance décisive qu'on
leur attribue. Et quant & ceux qui les repoussent
comme hérétiques, nous leur demandous en quel nom
et par quelle autorité ils le font, ee n’est point 1a une
question ol la majorité fasse loi; et au nom des prin-
cipes, vous n’avez pas plus le droit de les exclure qu'ils
n’auraient eux celui de vous exclure,

En second lieu, cette réponse repose sur une illusion
qu’il faut dissiper.

Il est de fait qu’aujourd’hui, griece & une certaine
largeur de vues qui se répand de plus en plus, on arrive
a reconnallre que, avec des opinions assez divergentes,
on peut étre d’accord sur les points essentiels. C'est
P'esprit du jour, du siécle, faudrait-il dire peut-étre,
c’est la grande pensée quia amené, il y a bientét vingt
ans, la fondation de V'Alliance évangélique. Les chré-
tieris de toute dénomination dépouillent leurs -idées
locales pour se saluer réciproquement du titre de
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freres. Chacun restant libre de conserver et de défendre
ses opinions particuliéres, on se donne la main, on
cherche & s’entendre sur le terrain commun des vérités
primordiales du christianisme. Certes, on ne peut
qu’applaudir & un pareil mouvement. Mais il faut le
remarquer : c'est avjourd’bui que cela se fait, et dans
le sein du protestantisme ; cela n’avait pas lieu hier, et
cela pourrait n'avoir pas lieu demain. Aujourd'hui
méme, partout ou domine une stricte orthodoxie, cet
accord ne se produit pas. Ceux qui se prétent a de telles
concessions, & cette fraternelle union, encourent le
blame des puristes qui n’entendent rien sacrifier da I'or-
thodoxie de leurs sectes respectives.

Ce n’est pas tout. A entendre comment les défenseurs
de P'orthodoxie parlent de points secondaires et de
points fondamentaux, on dirait vraiment que la position
est parfaitement sre, que nul écueil ne peut troubler
la sécurité des eaux ou flotte leur barque. Or, la position
n’est rien moins que siire ; ici se présente I'inévitable
question : Qui est-ce qui fera la séparation entre I'ac-
cessoire et le fondamental ? Ol est le juge qui nous
dira : cette doctrine est essentielle, mais celle-ci ne 1'est
pas? Si le parti orthodoxe connait cette autorité exté-
rieure, il est bien cruel de ne pas nous Pindiquer. S'il
ne la connait pas, s'il en appelle au bon sens, a la con-
science pour faire ce départ, il fait ce que nous faisons,
il emploie notre méthode, il est des ndtres : ouvrons
nos rangs pour recevoir ces recrues. Comment donc!
en présence de doctrines proclamées par la Bible, et
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selon vous, révélées de Dieu, introduites dans des con-
fessions de foi qui veulent exprimer la substance du
christianisme, vous réservez votre appréciation, vous
donnez & chacune sa place, et vous lui mesurez son im-
portance ! Vous prenez sur vous de déclarer que cette
doctrine que Dieu a révélée aux prophétes et aux apé-
tres, n’a qu’une valeur secondaire! Mais n’est-ce pas tout
ce qu'il y a plus de subjectif au monde? Cela est telle-
ment subjectif que ce procédé n’est autre chose que la
protestation instinctive de la conscience contre 'adop-
tion aveugle de formules que I'on qualifie de divines.
Cela est tellement subjectif encore, et cela dépend telle-
ment des impressions du jour ou de P'esprit du siécle,
que la question a subi, en effet, des déplacements con-
sidérables. Tout le monde sait, ou peut savoir, que
nombre de doctrines réputées essentielles en d’autres
temps, sont aujourd’hui regardées comme accessoires :
Luther refuse & Zwingle, & Zwingle son compagnon
d’armes, le titre de frére, parce qu’il n’admet pas la
consubstantiation. Luthériens et calvinistes se sont réci-
proquement anathématisés a la suite de leurs débats sur
la prédestination. La prédestination a été pour nos
peres le fond méme du christianisme. On s'est beaucoup
échauffé au sujet de la Communicatio idiomatum. Tout
le christianisme, semblait-il, était impliqué dans la so-
lution que I'on donnerait & ces questions. Aunjourd’hui
on laisse ces ardus problémes aux disputes de I'école,
et on ne présente plus comme indispensable aux fidéles*
une solution exacte de ces difficultés théologiques. Les
BOST, 2
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~ préoccupations générales portent sur d'autres points,
qui deviennent & leur tour la pierre angulaire du chris-
tianisme, la préexistence personnelle de Jésus-Christ, le
surnaturel, le mode de la rédemption. Mais que savez-
vous si ces questions, si controversées de nos jours
parmi nous, ne finiront pas par étre jugées accessoires &
leur tour, et abandonnées & I'école et & la théologie? II
est donc doublement illusoire de vouloir fonder sur des
éléments aussi mobiles un systéme de croyances qui
serve d’expression a la vérité absolue.

. Passons & un autre point de vue de la méme question.
Quand une doctrine aspire & gouverner I'Eglise, se
prétend seule vraie, et se dit investie du pouvoir de
sauver les 4mes et le monde, le moins qu'on puisse
demander, c'est qu'elle soit exposée quelque part, c’est
qu’il nous soit possible de la connaitre. Or, le parti
orthodoxe éprouverait le plus sérienx embarras si on
lui demandait ou se trouve exprimée 1'orthodoxie, et en
quoi elle consiste. Nos péres, du moins, avait I'heu-
reuse chance de savoir & quoi s’en tenir. Ils avaient une
bonne confession de foi, sévére, dure, détaillée, aux
angles de laquelle on pouvait se tenir de toutes parts.
Mais nous, qui cherchons 4 nous orienter sur ce sujet
important, nous ne trouvons nulle part de confession
de foi qui fixe nos incertitudes. Les anciennes sont toutes
tombées en désuétude : la main laborieuse du temps a
réduit en poussiére des pierres qui paraissaient du grain
‘le plus. dur, et dissous des idées qui semblaient des
vérités éternelles. En fait et en droit, les anciennes con-
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fessions de foi sont 'périmées; les plus conservateurs
sont obligés d’en convenir, puisqu’ils déclarent cux-
mémes ne les accepter qu’'avec réserve.

Aussi que voyons-nous aujourd’hui? Les confessions
de foi naissent de tous les cdtés : chaque jour en voit
éclore une nouvelle. Si des Eglises libres s'organisent &
colé de I'Eglise nationale, si I'on fonde des sociétés
d’évangélisation, si I'on constitue des conférences pasto-
rales orthodoxes en opposition & des conférences libé-
rales, si I’on consacre de jeunes pasteurs au saint minis-
tere, pour chaque circonstance nous voyons surgir des
confessions de foi. Qu’est-ce & dire ? Que pas une d’entre
elles ne paraft suffisante et bonne; que pas une ne fait
autorité; que pas une n'a réuni des sympathies telles
qu'on puisse la présenter au monde chrétien avec la
pensée de lui concilier une adhésion universelle. L'ex-
périence a méme été tentée dans des circonstances qui
ne manquaient pas de solennité. L’ Alliance évangélique
dont nous venons de parler a tenu quatre assemblées
qu’on peut bien appeler cecuméniques, a Londres, 4 Paris,
a Berlin et & Genave. Or, de ville en ville, et de date en
date, la profession de foi était différente et le bagage dog-
matique plus léger. A Genéve méme, vlle a été sur le
point (voyez quel danger !) de convier & ses séances « tous
ceux qui aiment le Seigneur Jésus d’un cceur pur. » Si
Albion n’avait pas froncé le sourcil, la motion était
adoptée. Mais I' Alliance évangélique est, comme tant d’au-
tres idées grandes et généreuses, une idée anglaise; et ce
sont les membres anglais du Comité qui ont mis le hola
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aux tendances, trop sentimentales pour eux, qui
s'étaient fait jour a Berlin et & Genéve. Il n’en est pas
moins vrai que nous avons |a un symptéme trés-signifi-
catif de la transformation qui s'impose & I'orthodoxie
en deépit de ses résistances. Elle est fort loin d’avoir un
Credo qui la satisfasse. Si elle le fait trés-large, elle
laisse, & son gré, trop de choses & la liberté de penser;
si elle le fait moins large, elle exclut un grand nombre
d'Eglises, et surtout d’hommes qui appartiennent pour-
tant au christianisme. '

Dans I'absence d’une confession de foi une et expli-
cite, je suis réduit, pour savoir quel est le contenu,
quelles sont les affirmations de 'orthodoxie, & un véri-
table expédient. Je prendrai dans les livres symboliques
de nos diverses Eglises, les doctrines qui leur sont
communes, et j'y trouverai sans aucun doute la’ sub-
stance de l'orthodoxie. Supposons que ce travail soit
possible, et qu'on puisse arriver par cette voie & un
résultat satisfaisant : Me voici en présence d’un certain
nombre de doctrines dans lesquelles le consentement
général place I'essence de I'orthodoxie. Nous touchons
au port. Pas du tout. Voici reparaitre I'éternel obstacle,
la liberté, qui se dresse partout sur le chemin de I'auto-
rité. Ces doctrines elles-mémes, je dis les plus grandes,
et & proportion qu’elles sont plus grandes, chacun les
interpréte & sa maniére; notre esprit protestant, indo-
cile, rebelle aux interprétations officielles, trouve a se
faire jour méme dans l'acceptation des symboles les
moins libéraux. Il y a accord dans les mots et pas dans
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les choses. Sur toute la ligne, les dogmes anciens su-
bissent une transformation profonde, comme nous allons
avoir occasion de le montrer.

Il faudrait donc, pour maintenir quelques dogmes
officiels, un tribunal non moins officiel qui et pour
mission de les interpréter, et qui pat prononcer sa sen-
tence d’exclusion contre tous les écarts de doctrine. Or,
ce tribunal, nous ne 'avons pas, et c'est méme notre
raison d'étre de n’en pas avoir. Nous n’avons ni papes,
ni conciles, ni synodes. Les synodes ont été et, si on les
rétablit, seront une autorité ecclésiastique, dans ce sens -
que ceux qui seront placés sous leur juridiction auront
& se conformer a leurs décisions. Mais ils ne sauraient
faire autorité au point de vue dogmatique; si un théolo-
gien peut se tromper, cent théologiens pourront se trom-
per également. A supposer donc que l'on pat présenter
un certain nombre de dogmes constituant 1’orthodoxie,
ce premier résullat serait rendu vain par I'impossibi-
lité ou I'on se trouverait d’en présenter une explica-
tion officielle. Il suffira de prononcer les noms de tri-
nité, de péché originel, de Sauveur, pour que tous soient
frappés immédiatement de la diversité desens qu’on peut
donner et qu'on donne en effet & ces mots. Mais c’est 1a,
dans notre discussion, un fait trop important pour que
nous ne cherchions pas A le mettre dans tout son jour.

Le protestantisme francais se divise dans ce moment
en trois partis principaux : I'un, celui des orthodoxes
rigides (ou, pour mieux dire, assez rigides) est repré-

senté par les Archives du christianisme, et plus encore
2,
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par I'E'spérance; un autre, celui des libéraux, a pour
organee le Lien, la Revue de théologie, le Disciple de
Jésus-Christ. Entre ces deux extrémes se trouve le parti
le plus nombreux peut-étre, que 1'on pourrait appeler
celui de I'orthodoxie libérale, et qui n’est pas sans ana-
logie avec I'école catholique libérale que rappelle le nom
de M. de Montalembert. M. E. de Pressensé, directeur
de la Revue chrétienne, est le représentant le plus dis=
tingué de cette tendance. Le premier et le troisiéme de
ces partis ont, cela va sans dire, un certain nombre de
poinls communs ; mais ils ne sont jamais mieux d’accord
que quand il s’agit de combattre le parti libéral. Aussitdt
que nous ne sommes plus 1A pour concentrer leurs
attaques, ils engagent entre eux exactement la méme
discussion qu’ils ont tous les deux avec nous. Ainsi
Philippe-Auguste et Richard Cceur-de-Lion tour-
naient ’un contre 'autre les armes qu’ils devaient diri-
ger contre les guerriers de Saladin. Ce n’est pas ici le lieu
de raconter des anecdotes, mais nous avons vu ce conflit
se produire en mainte rencontre, dans des assemblées
publiques ou par la voie des journaux. Le parti ortho-
doxe adresse au parti semi-arthodoxe précisément le
reproche dont nous venons de parler, celui d’employer
des formules orthodoxes sans accepter le sens qu’'elles
avaient & l'origine. Le parti semi-orthodoxe répond que
c'est son interprétation qui est la bonne, et qu'il importe
de ne pas se quereller sur des points secondaires. Leur
discussion sur ce point est tout aussi dpre et aussi pas-
sionnée que celle qu'ils dirigent ensemble contre les
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libéraux, et elle prouve ce que nous disons, qu’il n'y a
pas encore d’orthodoxie tant qu’on n’a pas donné une
explication officielle des dogmes orthodoxes.

On peut voir encore dans le Lien (28 septembre et
12 octobre 1861) avec quelle vivacité M. le pasteur
Bersier proteste contre 1'idée que I'Alliance évangélique
admette le symbole ds¢ d’Athanase au sujet de la Tri-
nité. O tempora! o mores/ Des hommes qui se disent
orthodoxes croient qu’on les calomnie si on leur attribue,
quoi? I'adhésion aux symboles essentiels de l'ortho-
doxie, a ces symboles qui ont été explicitement main-
tenus par toutes les confessions de foi du xvi° siécle!

Mais nous citerons de préférence les Méditations sur
Uessence de la religion chrétienne, de M. Guizot. Nous les
citerons d’autant plus volontiers que le parti orthodoxe a
épuisé a4 propos de cet ouvrage toutes les formes de
I'éloge, et qu'il en a accepté, sinon tous les détails, du
moins I'ensemble avec de pompeuses expressions d’ad-
miration (1).

Nous remarquerons d’abord en passant que M. Guizot
énumere a différentes reprises les dogmes essentiels du
christianisme et ne prononce pas méme le mot de
trinité. Serait-ce pour faire la part du feu? Du reste, il

(1) M. Guizot ne peut dvidemment rien écrire qui scit sans valeur;

- aussi trouve-t-on dans son livre nombre de pages intéressantes.
"Mais quant au livre lui-méme, nous croyons avec M. Goy qu'il fera

plus de mal que de bien, et qu'il ne pourra qu’augmenter la confu-
sion du débat actuel. Il passe constamment & coté des vraies ques-
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a pris ses précautions d’avance en déclarant qu'il ne se
proposait pas de soutenir tous les articles de foi que les
théologiens ont appelés des dogmes chrétiens.

Il parle longuement du surnaturel et ne parait pas
s’apercevoir que ses adversaires dans le protestantisme
acceptent & peu prés tout ce quil en dit, sauf & lui
donner son vrai nom de monde spirituel. Le point vif
de la question n’est abordé que par un point d’interro-
gation : « Qui dira que Dieu ne peut pas modifier et ne
modifie jamais, selon ses desseins dans I'ordre moral et
sur I’homme, les lois qu'il a instituées et qu'il maintient
dans I'ordre matériel de la nature? »

11 avrait fallu montrer que la foi en un Dicu personnel
el vivant implique que ce Dieu agira de temps a autre
d’une maniére exceptionnelle et supérieure aux lois qui
d’ordinaire gouvernent l'univers; c’est 1a ce qui est
affirmé par les uns, contesté par les autres, et c’est avec
cette idée de miracle que le surnaturel est actuellement
en discussion. Or, ce n'est pas avec un « Qui dira »?
que 'on répond sérieusement a cette grave question.
Nous demanderons aussi ce qu'’il faut conclure des mots
ci-dessus, « qu’il maintient dans I'ordre matériel de la

tions, et porte en outre tous les caractéres d’'un compromis, Les
mots sont orthodoxes, 1a pensée ne I'est pas. Il est étrange que I’or-
thodoxie admeltte un allié si compromettant, qui ne garde les an.
ciennes formules qu’en leur donnant une signification toute nouvelle.

(Voyez pour Varticle de M. Goy sur cet ouvrage, le Disciple de
Jésus-Christ, oclobre 1864.)
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nature ». Est-ce que M. Guizot n’admet pas la réalité
des miracles bibliques ol I'ordre matériel de la nature
n’a pas été maintenu?

Notre auteur nous dit (p. 17) que « le dogme du péché
originel rend compte de la présence du mal et du
désordre dans 'homme et dans le monde ».

Vous tournez la page, tout heureux de trouver enfin
le moyen de vous rendre compte de la présence du mal
dans 'homme, et voici (p. 58) la déception qui vous est
réservée. « Aujourd’hui, commedanslejardin d’Eden, cet
acte (le péché) a pour cause la soif de ’absolue indépen-
dance, I'ambitionde la curiosité et de I'orgueil, lafaiblesse
devant la tentation. » Comme si le difficile n’était pas
précisément de s’expliquer la présence de ces sentiments
mauvais dans I'homme, soit « dans le jardin d’Eden »,
soit en dehors! Mais ce qui nous intéresse le plus en ce
momebt, c’est que M. Guizot, admettant, comme nous
le faisons tous, que ’homme vient au monde pécheur,
ne le fait pas du moins naitre coupable du péché
d’Adam ; il ne va pas, comme la confession de foi de la
Rochelle, jusqu’a la « condamnation des enfants dés le
ventre de leur mére »; il ne prétend pas que ’homme
ait perdu son intégrité « sans qu'il en ait rien de reste» ;
en un mot, il exprime sur ce sujet son opinion, et non
celle qui était autrefois orthodoxe. - :

M. Guizot se tient aussi, sur la divinité de Jésus-
Christ, dans des généralités ou tout protestant libéral
pourrait le suivre. «(Qu’est-ce que 'homme lui-méme,
nous dit-il, sinon une incarnation incompléte et impar-
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faite de Dieu?... C’est I'instinct naturel et universel des
hommes de se représenter, sous la forme de I'incarna-
tion de Dieu dans 'homme, I'action de Dieun sur le genre
humain. » On ne peut mieux dire; mais & quelle dis-
tance ne sommes-nous pas du dogme officiel avec une
telle explication !

A propos de la rédemption, nous pouvons observer
le méme fait. Tout le monde acceptera avec émotion et
reconnaissance les paroles qui rappellent que Jésus-
Christ a scellé son ceuvre de son sang. Mais on veut pré-
ciser. L'orthodoxie stricte s'en tient au dogme de saint
Anselme, d’aprés lequel Jésus-Christ a expié nos péchés
en offrunt & Dieu P’équivalent des souffrances que nous
avions mérité d’endurer pendant I'éternité. M. Guizot ne
dit rien de semblable et s’en tient comme toujours & des
considérations si générales qu'elles ne trouvent pas de
contradicteurs.

Partout, et chez M. Guizot et ailleurs, on voit ce méme
effort pour atténuer les dogmes anciens. Nos péres, les
théologiens des xvi® et xvir® sidcles, frémiraient dans
leur tombeau s'ils voyaient ce que leurs petits-fils
couvrent du nom d’orthodoxie, et comment leurs pures
doctrines regoivent aujourd’hui des interprétations d’otr
I'hérésie suinte par tous les pores. Au lieu donc d’avoir
des adversaires qui représentent véritablement les
croyances des anciennes confessions de foi, nous avons
affaire & des hommes qui combinent entre eux une
petite orthodoxie anodine, compatible avec la pensée
moderne. Nous nous garderons bien de les blamer;
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nous usons nous-mémes trés-largement du droit de n’étre
pas orthodoxes. Nous convenons que l'ceuvre dogma-
tique de nos péres est & réviser de fond en comble;
nous pensons que le principe chrétien est appelé, vu la
différence des temps et les lumiéres acquises, & se pré-
senter sous une forme nouvelle. Mais, du moins, ne
voulons-nous exclure ou condamner personne au nom
d’une orthodoxie qui est mise en pidces méme par ses
partisans; et nous demandons le droit d'étre consé-
quents avec nous-mémes, en cessant complétement d’ac-
corder aucune autorité & un passé que rien ne fera
revivre. Surtout, nous voulons un accord qui porte sur
les choses, sur les pensées mémes, et non sur les mots,
Combien de fois, dans nos discussions, le mot plaisant de
Pascal ne s'est-il pas présenté a notre esprit : « Vous
étes opiniatre, mais vous le direz ou vous serez héré-
tiquel » (I'* Provinciale.)

. §'il fallait préter un puissaut auxiliaire & toutes les
raisons que nous venons d’alléguer, nous le trouverions
dans un fait de la plus haute importance, qui n’a guére
élé apergu qu'a notre époque, mais qui a pris place
désormais parmi les faits acquis : nous voulons dire
Phistoire des dogmes. L’affirmation toujours impertur-
bable des théologiens a pu faire croire pendant long-
temps que le dogme, étant la vérité méme, avait comme
elle un caractére immuable et demeurait éternellement

v égal & lui-méme.

_ Mais on s’est convaincu par I'observation que le dogme
lui-méme participait au sort de tout ce qui est humain
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Des hauteurs de I'absolu il est tombé dans le domaine
du relatif : il a une histoire; il est né « comme I'un de
nous », il a un développement; on le voit poindre, gran-
dir, arriver & sa plus grande force, et parfois aussi dis-
paraitre graduellement sous 1’horizon, et on écrit « com-
ment les dogmes finissent. » Un homme au courant de
ces questions ne niera plus la légitimité de cette science.
Or, le résultat de cette science, c’est que nous avons
appris que les idées dogmatiques se sont considérable-
ment modifiées, au point qu’il est impossible de parler
de croyances uniformes qui se soient propagées de siécle
en siécle. Les premiers siécles ignoraient la doctrine de
la trinité, le ndtre est en train de l'oublier. Le livre que
Bossuet a fait sur les variations de la dcctrine des pro-
testants, on le fait aujourd’hui avec plus d’impartialité
et de vérité sur les variations de la doctrine des églises
chrétiennes. Allez d’Allemagne en Angleterre, ou d’An-
gleterre en France, consultez des ouvrages contempo-
rains ou des ouvrages d'il y a deux ou trois siécles,
vous trouverez que ces changements dans I'espace et
dans le temps correspondent a des changements trés-
importants dans la doctrine. Il n’y a donc nulle part une
orthodoxie type qui serve de norme d’aprés laquelle on
puisse apprécier les hérésies. On ne peut pas faire dé-
pendre le salut de 'acceptation d’un certain nombre de
vérilés, sans que ces vérités soient du moins exposées
quelque part, a la portée de tout le monde. Or cetle
orthodoxie indispensable au salut, je la cherche partout.
Jinterroge tous les échos. Point de réponse; elle ne se
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présente pas, elle est introuvable, elle se dérobe & toutes
les recherches, ou, ce qui revient au méme, on me si-
gnale de divers cétés, sous ce nom, des systémes qui ne
se ressemblent pas. Il ne faut pas dire qu'avec un pen
de bonne volonté on la trouverait : ce qui est vrai, c’est
qu’on trouverait sans trop de peine une certaine moyenne
qui indiquerait & peu prés I'orthodoxie du jour; mais
cette moyenne différerait sensiblement de celle que I’on
aurait obtenue au 1, au 1°, au vi°, au xv° sidcle, de
celle que 'on aurait obtenue parmi nous il y a €ncore
quinze ans. Avant donc de demander d’'un homme s&'il
est orthodoxe ou non, il faudrait savoir de quelle ortho-
doxie I'on veut parler. C'est & peu prés comme si I'on
demandait d’un pays s'il est & I'est ou a l'ouest : il est
& l'est et & l'ouest, tout dépend du point de comparai-
son que vous avez choisi.

Nous ne sommes donc pas orthodoxes, parce que
Vorthodoxie qui a l'intention d’étre une autorité ne
peut pas parvenir & se faire connaitre. Elle est forcée de
céder & la loi historique du mouvement dans les idées ;
elle se transforme d’Age en 4ge, et son histoire est en
contradiction perpétuelle avec ses prétentions.

§ 2. — L’ORTHODOXIE N'A PAS D’AUTORITE (Ul DETERMINE
SES DOCTRINES,

C’est un bien vaste champ que celui qui s'ouvre devant
nous. Nous devrons le limiter de tous les cotés.
BOST, 3
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L'embarras ot se trouvent les catholiques quand ils
ont & prouver Vinfaillibilité de P'Eglise, se retrouve
chee les protestants orthodoxes qui ont & prouver I'au-
torité absolue de la Bible. On nous dit, en effet, que
c’est la Bible qui forme I'autorité d’aprés laquelle tout
doit se décider dans le sein de I'Eglise orthodoxe. Et
on ne recule pas devant des assertions aussi extraordi-
naires que celle-ci :

« L’autorité pour le rationaliste, c’est la raison; pour
le chrétien, c'est la Bible. » Vaste non - sens, con-
tradiction profonde et compléte avec le principe pro-
testant, et dont il serait bien temps de déblayer le ter-
rain. -

Avant tout, nous ferons une courte observation. Nous
mettre en présence de la Bible pour vérifier un certain
nombre de doctrines, c'est faire une étrange erreur de
logique, et se méprendre singuliérement sur le carac-
tere de ce précieux livre. Pour servir & préciser un cer-
tain nombre de points de doctrine, il faudrait qu’elle fat
tout autrequ’elle n’est en réalité. Telle qu’elle est, et c'est
un grand bonheur qu’il en soit ainsi, elle contient tant
de choses qu'il est impossible d’'en tirer une orthodoxie
uniforme. Sous bien des formes différentes, dans ses
récits cosmogoniques, épiques ou légendaires, dans ses
traités de philosophie bourgeoise, dans ses chroniques,
dans les admirables élans religieux de ses psalmistes et
de ses propheétes, nous avons !'histoire du développe-
ment religieux du peuple étonnant qui, d’Abraham &
saint Jean, a laissé au monde les monuments de la reli-
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gion la plos pure. Mais dans un livre ainsi composé,
eomiment donc voulez-vous trouver la preuve de cing ou
six propositions dogmatiques ? Autant vaudrait chercher
dans le spectacle de la nature la preuve de quelques
théorémes qu’une science a prétentions orthodoxes au-
rait formulés. G'est un univers. Que I'on y cherche des
nspirations religienses, et aussi des raisons a I’appui de
certaines doctrines que l'on préfére, rien de mieux :
tous les chrétiens qui la prennent pour guide dans leur
vie religieuse appertent a cette lecture leur personna-
}ité, leurs besoins, ils y prendront ce qui leur convient :
de 1a des divergences qui peuvent étre extrémes, des
sectes qui paraissent s’exciure, et gni ont toutes droit
et facilité d'existence dans I'ample sein de cette aulre
nature. On n'a ‘qu’a se rappeler qu'il n’y a pas d’institu-
tion si honteuse que 1’on ne puisse soutenir par la Bible :
1a persécution , I'esclavage. Que si I'on dit, avec raison,
que-I'esprit de la Bible leur est contraire, quoique la
lettre paraisse parfois les admettre, nous répondrons
que quand il faut prendre daus un livre non le texte,
mais 'esprit, ce livre devient une influence et non pas
une autorité proprement dite. Or, selon nous, le rdle de
I'influence est plas grand et plus beau que celui de
Fauwrité. Dans les matiéres religieuses surtout, I'in-
fluence est seule digne de 'homme, parce que seule elle
respecte sa liberté. Avec l'influence, on prend et I'on
laisse, on juge, on fait ses réserves, mais en définitive,
on se laisse pénétrer : on céde volontiers paree qu’on ne
céde qu'a bon escient, et sans perdre possession de soi-
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méme. L’autorité a un roéle plus étroit et plus borné;
elle provoque la résistance et interdit la discussion ;
Pesprit doit subir passivement et se soumeltre quand
méme. -Nous recherchons donc volontiers Pinfluence de
la Bible ; nous croyons que nous aurons toujours & en
retirer de précieuses lecons, mais nous ne la prenons
point pour une autorité, dans le sens absolu du met. Au
fond, tout revient a cette différence entre nous et les
orthodoxes, et nous affirmons que nous rendons justice
i la Bible en parlant ainsi : qu’elle est bien trop libérale
pour demander & étre invoquée comme un code. Ce n’est
pas une grammaire, c’est une liftérature; ce n'est pas
une casuistique, c’est une histoire religieuse et un
exemple.
Mais il faut examiner la question de plus prés.
- Le parti orthodoxe se divise en deux camps bien
tranchés sur cette question.
Les uns admettent P'infaillibilité absolue de toute la

Bible, en I'établissant du mieux qu'’ils peuvent. L’ Ancien
- et le Nouveau Testament nous offrent le code complet
des révélations de Dieu : pour contrdler nos idées en fait
de religion, nous devons consulter avec un soin égal
toutes les paroles de Dieu renfermées dans ce saint livre,
depuis le premier verset de la Genése jusqu’au dernier
de TI'Apocalypse. Voila du moins un systéme consé-
quent, saisissable. On sait & qui et & quoi on a affaire.
C'est du granit, c'est de la pierre et du plomb, rien n’y
mord. Mais laissez faire; voild ce massif édifice qui s’en-
fonce dans le sable sur lequel on I'a construit.
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~ Ce qu'il y a, en effet, de plus grave a dire contre ce
systéme, c'est qu'il est impossible de le prendre au sé-
rieux, et presque impossible méme de le prendre en’con-
sidération. 11 a contre lui la eritique, 1'exégése et la
dogmatique, le contenu méme des livres saints, les di-
verses erreurs ou contradictions qu’on y peut signaler,
-1e mouvement de la pensée des écrivains sacrés, depuis
1a Gendse jusqu’a I'Evangile selon saint Jean, et les plus
indomptables comme les plus légitimes prétentions de
.notre esprit, qui se sent fait pour apprécier directe-
ment la vérité. A ce bloc qui toinbe au beau milieu de
nos discussions, nous demandons : Qui es-tu et que me
veux-tu? Quoi, aller demander au Lévitique, & I'Ecclé-
siaste, aux Proverbes, des principes infaillibles qui diri-
gent notre foi chrétienne! Comment voulez-vous donc
que I'on discute méme une telle proposition ? L'esprit
8’y refuse, et il ne parvient pas & comprendre que des
hommes, dont I'esprit est ouvert d’ailleurs pour les
auires questions au souffle de notre siécle, puissent
garder soigneusement un canton de leur &me pour y
établir ce fétichisme religieux ? On admire, on s'étonne,
‘on écoute parler; mais de discuter I'envie ne vient pas
a I'esprit. Une Bible indiscutable, ot d’avance nous de-
vons tout approuver et tout accepter, c’est vraiment plus
que nous n’en pouvous supporter : proposez-le aux sémi-
naires si vous voulez, mais pas & des protestants qui ont
appris a lire et & regarder. On sera sans doute bien sur-
pris, dans quelque temps, qu'il y ait eu des hommes pour
défendre encore un systéme si élranger & toutes nos
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eonceptions modernes. ‘C'est un revenant qu’on laissera
g’évanouir de lui-méme (1).:

D’autres soutiennent & ce sujet une thése différente.
Ils admettent I'autorité des Ecritures, sans en admettre
Pinspiration absolue; ils savent y reconnaltre un élé-
ment divin et un élément humain. C'est-d-dire qu'ils
meltent le feu au vaisscau qui les porte. $'il faut
prendre ces mots Aumain et divin dans un sens qui les
oppose, comme I’un est synonyme de fini et d’impar-
fait, et 1'autre d’absolu et de parfait, la différence des
deux éléments doit dtre absolue. On n’arrive pas de 'hu~
‘main au divin par une série de transitions insensibles ;
il est de toute nécessité que la ligne de démarcation soit
nettement tracée; tracée, dis-je, par elle-méme, par la
nature des choses, I'un de ces éléments s’élevant abrapt
et souverain au-dessus de P’autre, comme 1'absola se
distingue du relatif. Or, c’est 1a trés-certainement ce qui
n'est pas : cette limite n’existe pas le moins du monde
comme le voudrait la théorie.

(1) U faut toujours faire la part de la puissance des préjugés et de
la fascination d’une idée a laquelle est suspendue un poids immense.
Aussi est-ce un tort de vouloir juger un homme d'aprés les idées
qu’il professe. La thése que nous venons de rappeler, celle de I'infail-
libilité universelle de la Bible, a é16 défendue par des hommes dignes
de tout respect. M. Gaussen, pour ne parler que des morts, était un
homme d’une belle et noble intelligence, d’une bienveillance exquise,
d*une rare distinction de caractére. Nous nous sentons d’autant plus
i I'aise pour critiquer les idées que nous y impliquons moins les per-
sonnes.
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Que si l'on prend ces mots humain et divin dans un
sens éminemment relatif, et que I'on veuille dire qu'il y
dans la Bible, & coté de certaines erreurs, des vérités
de premier ordre, les grandes vérités du salut, cela est
parfaitement vrai; nous sommes d'accord, mais nous
ne le sommes qu'a la condition pour ce parti semi-
orthodoxe, d’abandonner son terrain de I'absolu pour
venir sur notre terrain du relatif et de la liberté.
On se demande forcément, en effet, qui indiquera le
point de rencontre, et, par conséquent, le point de sépa-
ration des deux terrains. Il n'y a pas d’autre juge pos-
sible que la conscience de chacun. C'est le lecteur qui
trouvera que cette sentence est bonne et cette autre
mauvaise ou moins bonue; c’est lui qui fera la distine~
tion entre ce qu'il qualifiera de bon et de divin. Or,
V'esprit qui juge, qui ne se soumet qu'a ce qu'il recon-
ndit vrai, qui condamne méme dans la Bible ce qui
lui paraft faux ou mauvais, est évidemment affranchi
de I'autorité. Il se soumet en définitive & ce qu'il recon-
nait, & ce qu'il juge vrai. Il ne faut plus parler d’auto-
rité quand on ne s’incline que sur I'autorité des raisons
que I'on juge bonnes. Si I'on dit que la Bible fait auto-
rité pour toutes les questions qui intéressent le salut, on
revient par un détour a la méme difticulté. Ce sera tou-
jours la conscience individuelle qui jugera de ce qui se
rapporte au salut, et qui laissera dans 'ombre comme
moins utile ce qui ne s’y rapportera pas directement.
Ainsi M. Guizot (aprés M. de Pressensé) nous dit dans
son livre : « C'est sur la religion et la morale, sur la
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religion et la morale seules, non sur aucune science
humaine que porte I'inspiration des livres saints. » Fort
bien ; mais comme l'histoire est par elle-méme de I'his-
toire, et non de la religion et de la ‘morale; comme le
miracle, s’il existe, est un fait historique, et non de la
religion ou de la morale, nous dirons que I'inspiration
des livres saints ne porte ni sur les récits historiques, ni
sur les récits miraculeux, et qu'on peut, dés lors, les
joger d’aprés les mémes régles que tous les autres récits.
Nous soutenons, en effet, que 1'orthodoxie complique
inutilement la religion et la morale d’une foule de con-
sidérations historigues ou dogmatiques. Et en vertu du
principe posé par M. Guizot, nous pourrions répudier
'autorité de la Bible dans tous les passages historiques
ou dogmatiques, ces derniers étant, non de la religion,

mais I'application de la réflexion philosophique & la reli-
gion. Cette conclusion, qui ressort du principe, sera-t-elle
admise par les orthodoxes ? En partie oui, et en partie
non. On fera bon marché du miracle de Jonas, mais on
tiendra absolument & la résurrection de Lazare. On fera
un cas modéré de I'Ecclésiaste, « moraliste sceptique,
observateur profond, mais dégo(ité de la nature et de la
destinée humaine »; mais on maintiendra le caractére
de l'inspiration divine aux laborieux raisonnements de
saint Paul sur la prédestination. En un mot, on récusera
ou on acceptera tour & tour, mais sans principe, sans cri-
tére, suivant I'inspiration du moment et le tempérament
de chacun. Nous ne nous en plaignons pas, mais nous
faisons observer que ce n’est pas avec cela que l'on fait
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une orthodoxie. 11 faut toujours en revenir & la con-
science, comme au juge qui prononce en dernier ressort.

Dans les choses de I'ordre spirituel, il n’y a plus pour
nous d’autorité que celle de la vérité librement recher-
chée et acceptée.

Vous dites que, & condition de n’étre pas plus rigou-
reux qu’il ne faut, la Bible nous fournira les éléments
d’une orthodoxie & la fois fidele et libérale. Je ne le crois
pas. Elle nous fournira des vérités religieuses, mais non
pas une orthodoxie. La preuve en est dans l'appui
qu’'elle a de tout temps prété 4 des systémes théolo-
giques différents, et qu’elle ne leur offre si aisément que
parce qu'elle les renferme en elle-méme. Sans doute,
Paul, Jacques et Jean sont tous les trois animés de I'es-
prit de Jésus, ils sont de grands matitres dans la vie spi-
rituelle, ils ont de précieuses legons & nous apprendre.
Appartiennent-ils pour cela & la méme tendance théolo-
gique ? Ont-ils les mémes idées? Leur pensée qui releve
évidemment d’un systéme, reléve-t-clle du méme sys-
teme? 1l serait difficile aujourd’hui de le soutenir.
C'est un fait & nos yeux incontestable, que le Nouveau
Testament « renferme en germe ou en développement
plusieurs systémes de théologie qui donneraient naissance
A autant d’orthodoxies (1).

Autant que nous pouvons nous rendre compte des rap-
ports personnels qui régnaient entre les apétres, je pense

(4) Voyez le bel ouvrage de M. Reuss, Histoire de la théologie
chrétienne au siécle apostolique.
3.



A6 POURQUOI NOUS SOMMES LIBEBRAUX

que saint Paul a dd plus d’une fois effrayer ses colldgues
par les hardiesses de son spiritualisme : 1’épitre a Jac-
ques semble étre la pour l'attester. Et pour exprimer
celte pensée jusqu’'au bout, je répondrai & ceux qui
voudraient atténuer les divergences d'idées des- apd-
tres : Entre Paul qui proclame I'évangile de la gréce et
de la liberté et la déchéance de I'ancienne religion, et
les autres apdtres qui étaient judaisants et qui voulaient
maintenir I'ancien établissement, il a dd y avoir une
distance aussi grande que celle qui sépare anjourd’hui
dans le protestantisme les partis les plus éloignés I'un
de I'autre. Les points en litige ne sont pas les mémes,
sans doute : aujourd’hui il s’agit de surnaturel, alors il
s'agissait de savoir si 'Evangile serait Aumain ou s'il
resterait juif ; mais c’était une question de la plus immi-
nente gravité. Et les cris d’alarme de saint Paul, et la
véhémence extréme de son langage, montrent assez la
grandeur du péril que les orthodoxies de son temps
faisaient, selon lui, courir A la religion de Jésus-Christ.

Il faut donc renoncer & chercher dans la Bible un
genre d’autorité qu'elle n'a pas V'intention d’offrir. Elle
tend & faire des chrétiens et non pas des orthodoxes. Au
point de vue biblique, le mot orthodozze ne signifie rien.
Demandons 4 la sainte Ecriture des lumidres, des con-
seils, des exemples, ce qui fait naftre et ce qui entretient
1a vie religieuse, et nous trouverons en abondance ce
qui nous est nécessaire. Aller au dela-serait nous expo-
ser & des mécomptes, et faire sortir la Bible de sa sphére
naturelle. '
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Ici, comme pour les sciences naturellés, 1'autoritd
véritable est celle des faits qui nous sont donnés a con-
naftre; et, d’un autre cdté, I'autorité est en nous et ne
peut étre qu’en nous, dans notre libre appréciation. Les
apétres sont nos maftres, parce qu’ils font notre éduca-
tion morale et qu'ils'nous apprennent a faire usage de
notre pensée, et non parce quils nous fournissent,
toutes préparées, les choses que nous devons croire.

‘Nous devons insister sur ce point, parce que notre
résistance aux prétentions absolues de I'orthodoxie nous
impose une attitude d’opposition a laquelle nous ne
nous résignons pas volontiers. Il semble que nous met-
tions tous nos soins & trouver la Bible en faute ; or, cela
n'est pas du tout le cas. Ce qui est vrai, c'est qu'elle
cesse de faire pour nous une autorité dogmatique; c’est
que nous ne courberons pas d’avance la téte devant
toutes les sentences qu’elle renferme ; ¢’est que nous nous
réserverons de la juger et de la juger toujours; c’est en-
core que, pour savoir ce que nous devons croire et pen-
ser, nous nerecourrons pas & des textes, comme le légiste
consultele code qui le lie. Mais quant & oublier 'immense
valeur qu'elle conservera toujours, nous ne le ferons
point. Parce qu’on veut, & tort, I'ériger en juge supréme
de toutes les questions qui peuvent intéresser I'humanité,
ce ne sera pas une raison pour que nous méconnaissions
le role considérable qui lui appartient dans ’éducation,
méme des peuples chrétiens d’aujourd’hui. Noums ne
nous croyons pas obligés d’accepter la mythologie des
Grecs, quoique nous en godtions le charme poétique.
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L'llissus, le bois sacré de Colone, la vallée de Tem pé,
les jardins de I’Académie, éveilleront toujours dans
notre esprit I'idée d’une patrie intellectuelle. Nous nous
faisons les éléves des Grecs; leurs orateurs et leurs
poétes servent de modéles aux nétres et président & notre
éducation ; en un mot, nous les proclamons nos maitres.
Toutefois nous réservons nofre indépendance, et ne
voudrions & aucun prix nous faire leurs serviles imita-
teurs. Si pour recueillir ce qu’ils ont de bon, nous
devions renoncer & tout ce que nons avons appris de-.
puis eux, ou abdiquer d’avance nos idées pour les
leurs, « nous ne ferions rien avec grice », nous for-
cerions notre nature et nous cesserions d'étre dans le
vrai.

De méme pour ce qui concerne les ides religieuses
qui nous sont venues par la Bible. Les noms de la terre
sainte sont, pour les peuples chrétiens qui ont recueilli
le précieux héritage de la nation juive, des noms pleins
de souvenirs et de charme. Le Jourdain, le Carmel, Sion,
ce lac de Génézareth que M. Renan vient de nous
décrire si admirablement,

Sacrés monts, fertiles vallées,

Par cent miracles signalées...
(RACINE, Esther,)

puis Jérusalem et Golgotha, ol s’est accompli un drame
qui intéressera & jamais 'humanité tout entitre, tout
“cela est pour nous, au point de vue religieux, d’une
importance plus grande encore que ne l'est, au point de



ET NON PAS ORTHODOXES. 49

vue littéraire, la vie brillante de poésie qui se déploya
au beau soleil de la Gréce. Sans aucun doute, il y a un
triage & faire dans les traditions des Juifs; il faut reecon-
naitre que toutes les parties n’ont pas une égale valeur,
Mais nous trouverons un spectacle merveilleusement
instructif dans la vae de la foi indomptable qu'avait ce
peuple en un Dieu qui veillait & ses destinées. Cette foi
en un Dieu vivant et personnel qui était leur Dieu, s’est
dépouillée dans le christianisme de ce qu’elle avait de
particulariste, d’exclusivement national; et I'immortelle
parole du Christ sur le Dieu qui compte les cheveux de
nos tétes forme, on peut le dire, le nerf de la foi reli-
gieuse qui deviendra de plus en plus celle de 'humanité.
Bien malheureux serait celui & qui les éléments impar-.
faits de la vie des Hébreux déroberaient ce qu'il y a de
sublime dans ’enseignement de leurs prophétes. Moise,
David, Jérémie, Isaie, sont de fait et de droit nos an-
cétres tout aussi certainement et dans une plus large
mesure que les Socrate et les Platon.

Sans parler de Jésus-Christ, dont la vie et la prédica-
tion sont conservées dans le Nouveau Testament et pas
_ailleurs, des hommes comme saint Paul et saint Jean
ont exploité la mine religieuse de I'humanité & une
profondeur ol l'on congoit & peine qu'on puisse les
dépasser. Nous chérissons leur mémoire, nous recher-
chons leur enseignement, bien décidés & ne pas trouver
bon ce qui n’y serait pas bon, et convaincus qu’ils n’ont
pas été infaillibles.

Mais que parlé-je d'infaillibilité? Que vient faire ici
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cette idée scolastique et pédante? A-t-on jamais demandé
si Démosthénes et si Shakspeare étaient infaillibles?
On trouverait ridicule et barbare celui qui s'évertuerait
a prouver que Shakspeare a commis des anachronismes
ou que son langage est parfois grossier. Il sagit bien de
cela vraiment! C’est une question, non d’exactitude
géométrique, mais de puissance et d’inspiration. 1l en
est de méme pour la Bible. Elle est le livre religieux par
excellence, mais c’est lui faire tort de se demander si
elle ne renferme aucune erreur d’aucun genre, si tout
y est mathématiquement vrai. Elle renferme des 1é-
gendes, comme tous les livres qui racontent les pre-
mitres origines des peuples : et pourquoi ne permet-
trait-on pas aux Juifs ce qui est le fait de tous les peuples
du monde sans exception ? Elle renferme des lois qui
trahissent une époque de barbarie et qui n’ont plus
pour nous qu'un intérét historique; elle contient des
proverbes qui ne 'emportent pas sur les maximes qui
ont cours dans toutes les nations; elle a parfois des
récits dont I'immoralité n’échappe qu’a ceux qui sont
décidés d’avance 2 y tout approuver; elle renferme ¢ch
et 1a des priéres qui sont de vrais blasphémes, celles, par
exemple, ou le Psalmiste demande a Dieu sa malédic~
tion contre ses propres ennemis. Il faut savoir accepter
cela sans en étre formalisé ni étonné, et il n'en est pas
moins vrai que, méme avec ces breuves vivantes et pal-
pables de son origine humaine, la Bible demeure le
réservoir magnifique ol le monde chrétien viendra &
jamais puiser les saintes et sublimes lecons qu'y ont
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déposées les plus éminents représentants de la pensée
religieuse.

Elle a, ce que nous demandions tout & I'heure, la
puissance et I'inspiration. Aucun livre n’est aussi pro-
fondément engagé dans les destinées de I'humanité;
aucun ne produirait par sa disparition un vide et un
appauvrissement plus considérables. Ce qu'elle a jeté
de lueurs dans notre histoire, les saintes résolutions
qu'elle a enfantées, les larmes qu’elle a séchées, les
ressources qu’elle présente aux hommes de bonne
volonté qui s’emploient & faire avancer sur la terre « le
royaume des cieux », le régne de la justice et de la
vérité, le bien qu’elle a fait, en un mot, et celui qu'elle
fera encore, personne ne pourra jamais le célébrer assez
dignement. Mais avec tout cela, ceux qui l'ont écrite
étaient des hommes, c’est-a-dire qu'ils étaient faillibles,
et ils ont écrit pour des hommes qui étaient appelés &
exercer leur discernement. « Je vous parle, disait saint
Paul, comme & des personnes intelligentes; jugez vous-
mémes de ce que je dis. » On pourrait, par contre,
éerire un chapitre important sur les maux qu'a produits
I'adoration de la lettre ou l'idée de I'autorité infaillible
et souveraine des Ecritures. Les puritains avec leurs
vengeances, les esclavagistes et, dans un autre genre,
la troupe innombrable des ergoteurs sectaires qui font
la guerre & coups de textes, fourniraient & ce chapitre
des pages fort instructives.

Disons encore un mot pour compléter ce sujet.

Dans tout ce qui a rapport & la vie de la pensée, le
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réle de I'autorité n’est et ne doit étre qu’un réle provi-
soire, essentiellement provisoire, et qui correspond &
I'enfance de I'esprit. Si 1'on accepte une vérité sur la foi
d’une autorité, on croit alors a cette autorité plutét qu'a
la vérité qu’elle proclame; autrement dit, on ne croit &
cette vérité que de seconde main. Or, il est de I'essence
de la conviction de mettre I'dme en contact immédiat
avec la vérité. Ainsi, si je n'accepte la vérité de cette
parole : « Tu aimeras ton prochain comme toi-méme »,
que parce que I'Eglise me la donne pour vraie, je crois
a I'Kglise qui me donne ce précepte, et qui pourrait
m’en donner un tout contraire. Mais le vrai sur ce point
serait d’arriver & constater directement, par le cri de la
conscience, la vérité de cette parole. Ce n’est qu'alors
qu’on peut parler de conviction véritable. Si la croyance
d’autorité est I'acheminement nécessaire & une foi libre,
a une adhésion consciente et réfléchie, il n’en est pas
moins vrai que la liberté est le but, et que I’autorité ne
sera bonne que si elle tend & se rendre inutile, & mettre
I’Ame en état de se passer de ses soins. Un livre donc,
qui serait revétu au milieun de nous d’une autorité per-
manente, nous rendrait un déplorable service puisque
nous serions toujours placés sous sa tutelle. Heurense-
ment d'ailleurs qu’il y a dans I’humanité un fond d’in-
dépendance que ’on ne parvient pas & aliéner compléte-
ment. En présence donc des affirmations de I'autorité,
voici quelle sera la position d’un esprit arrivé & sa matu-
rité. Si ce que Pautorité affirme est vrai, la conscience
I'acceptera, non sur le témoignage extérieur de l'auto-
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rité, mais sur la foi de son propre témoignage, en vertu
d’une adhésion spontanée qu’elle offre a tout ce qui sera
vrai et bon; elle aura l'intuition du vrai, comme I'ceil
sain celle de la lumiére. Si, au contraire, il arrive que
les affirmations de l'autorité portent & faux, la con-
science en fera justice et les laissera tomber, fussent-
elles accompagnées des attestations les plus convain-
cantes. Nous dirons comme saint Paul, sauf & en faire
une autre application que lui : « Quand méme un ange
du ciel viendrait vous annoncer un autre évangile, ne le
croyez pas. » L’ame humaine, étant faite pour la vérité,
ne doit pas s’arréter avant d’avoir senti la vérité; la
vérité seule a droit d’y pénétrer, et il y a quelque chose
comme une violation de domicile dans le fait d'une
autorité qui viendrait sy installer et y occuper une
place qui n'est due qu’a la vérité. Il n’y a au fond de
croyances ‘vraies, de foi digne de ce nom, que les
croyances qui sont devenues personnelles, que la foi qui
a vaincu le doute et quiest due & de bonnes raisons; en
un mot, que les croyances dont on a fait 'expérience et
qui ont parlé & la conscience. A ce titre encore, nous ne
sommes pas orthodoxes.

Nous nous résumerons en disant que l'orthodoxie n’a
pas d’autorité a alléguer & 'appui de ses doctrines. La
Bible n’est pas une autorité dans le sens absolu du mot.
Les orthodoxes mémes nous donnent raison sur ce point,
puisqu'ils ne I'admettent qu’avec des distinctions et des
réserves qui lui enlévent son caractére absolu. Or, une
orthodoxie fondée sur une autorité approximative res-

Al
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semble & un systtme métrique qui aurait pour base un
metre élastique. En outre, en admettant méme I'autorité
de la Bible, 'orthodoxie est impossible dans I'absence
d’'un tribunal chargé d’en déterminer exactement et
d’en interpréter les doctrines.

§ 3. — LES DOCTRINES DE L'ORTHODOXIE SONT IRRATIONNELLES,
ET PAR CONSEQUENT INADMISSIBLES.

Il convient de donner un mot d'explication au sujet
de ce titre, explication qui a été préparée déja par les pa-
roles qui terminent le chapitre précédent.

Nous affirmons hardiment et nettement que ce qui est
irrationnel est inadmissible. Et pourquoi faut-il donc
qu’une assertion aussi simple doive encore étre démon-
trée et soit encore pour beaucoup un sujet d’inquié-
tude.

Hé! oui, ce qui est irrationnel est faux; cela est une
vérité élémentaire, de I'ordre le plus humble, une vérité
telle qu’il ne faut pas moins que P'habitude funeste des
sophismes et des préjugés entretenus par la théologie
pour la voiler. Ce qui froisse le sens du vrai et du faux,
du bien ou du mal qui est en nous, froisse un instinct
qui est 'ceuvre de Dieu, et ne peut donc pas venir de
Dieu.

Le principe est incontestable, et sil'on y était demeuré
fidele, bien des scandales auraient été évités dans I'his-
toire du monde. C'est pour avoir préféré des textes au
témoignage intime de la conscience qu’on a mille et
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mille fois obéi & des suggestions fanatiques quand on
s'imaginait obéir a Dieu.

Présenter comme divins des préceptes ou des sen-
tences que répudie notre sens intime, c'est mettre Dieu
en opposition avec Dieu; c’est nous demander une
chose impossible et mauvaise & laquelle nos Ames
doivent se refuser A tout prix.

Mais il va sans dire qu'’il faut user d’une grande pru-
dence et de tout son discernement avant de prononcer
qu’une chose est irrationnelle: Trop souvent nous pre-
nons pour irrationnel ce qui est contraire & nos habi-
tudes, & nos préjugés, aux secrets désirs de nos coeurs
ou & nos passions. Cela est tellement constant, qu’il est
inutile d’insister. 11 faut donc apporter & son examen
toutes les ressources dont nous disposons; mais, une
fois ce travail fait, c’est en toute simplicité que nous
devons laisser de coté comme nulle toute idée qui con-
tredit la raison.

Faisons, en outre, une observation importante. 11 est
de fait qu’il y a des questions dont la solution a jusqu’ici
échappé a tous nos efforts, comme, par exemple, la
conciliation de la liberté humaine avec la souveraineté
de Dieu. Une fois Dien posé comme la cause infinie de
tout ce qui existe, il est légitime, il est nécessaire qu'’il
Yy ait pour nous une foule de choses inconnues ou in-
compréhensibles. La nature abonde en faits que I'on
w'est pas parvenu encore & expliquer, en forces dont
nous voyons les effets sans pouvoir nous en expliquer la
nature. La vitesse de I'électricité dépasse toutes nos
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conceptions ; nos imaginations ne peuvent pas s'y faire;
pourtant, comme I'observation I'a démontrée, nous
I'acceptons et nous 'utilisons. Nombre de faits ont été
~ constatés aussi avant qu’on ait pu s'en rendre compte
ou en donner I'explication. Et si étranges qu'ils puissent
nous paraitre, nous ne pouvons nous refuser i les
accepter du moment qu'ils sont constatés. Mais il en
est tout autrement des idées. Toute idée est faite pour
étre comprise, et une idée que nous ne comprenons pas
n’existe pas pour nous. Il ne faut donc pas invoquer le
grand nom de mystére pour imposer a I'esprit des idées
‘incompréhensibles puisque ce serait imposer le néant.

Cela dit, nous arriverons a notre sujet en soumettant
a la critique un certain nombre de doctrines qui pas-
sent pour doctrines chrétiennes. Pour plus de streté,
nous prendrons de celles qu’ont proclamées les conciles,
qui ont fait loi depuis lors dans le catholicisme et que
les protestants du xvi* si¢cle ont expressément gardées.

Voici d’abord la doctrine de la Trinité. Nous la don-
nons inexlenso, parce qu’elle n'est pasassez généralement
connue en France. Elle est exprimée dans le symbole
dit d'Athanase, qui date au plus tt de la deuxitme
moitié du ve siécle.

Symbole d’ Athanase.
« Quiconque désire d’étre sauvé doit, avant toules
choses, faire profession de la foi chrétienne universelle.

» A moins qu’il ne la garde en entier inviolablement,
sa perdition éternelle est infaillible.
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" » Cette foi chrétienne universelle consiste a croire un
seul Dieu dans la Trinité, et une Trinité dans un seul
Dieu, sans confondre les personnes et sans séparer I'es-
sence, car autre est la personne du Pére, autre celle du
Fils, autre celle du Saint-Esprit.

- » Mais la divinité du Pere, celle du Fils et celle du
Saint-Esprit sont une seule et méme divinité, méme
gloire, méme majesté éternelle.

» Tel qu’est le Pere, tel est le Fils, tel est le Saint-
Esprit.

» Le Pére est incréé, le Fils est incréé, le Saint-Esprit
est incréé,

» Le Pére est immense, le Fils est immense, le Saint-
Esprit est immense. -

» Le Peére est éternel, le Fils est éternel, le Saint-
Esprit est éternel.

» Et néanmoins, il n’ ya pas trois éternels, mais un
scul Eternel.

» De méme, il n'y a pas trois incréés ni trois immen-
ses, mais un seul Incréé, un seul Immense.

» Le Pére est tout-puissant, le Fils est tout-puissant,
le Saint-Esprit est tout-puissant.

» Et néanmoins il n’y a pas trois tout-puissants, mais
un seul Tout-Puissant.

» Le Pére est Dieu, le Fils est Dieu, le Saint-Esprit
est Dieu.

» Néanmoins il n'y a pas trois Dieux, mais un seul Dieu.
" » Le Pére est Seigneur, le Fils est Seigneur, le Saint-
Esprit est Seigneur. '
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»Néanmoins il n’y a pas trois se:gneurs, mais un seul
Seigneur.

» Ainsi, la religion chrétienne universelle ne nous
permet pas de dire que nous avons trois Dleux ou trois
Seigneurs,

'» Le Pare n’a été ni fait, ni créé, ni engendré d’aucun
autre,

»Le Fils est issu du Pére ml non fait, non créé mais
engendré.

» Le Saint-Esprit n’a point été fait, ni créé, ni engen-
dré, mais il procede du Pore et du Fils.

» Il n’y a donc qu’un seul Pére, et non trois Péres; il
n'y a qu’un seul Fils et non trois Fils; il n’y a qu’un
seul Saint-Esprit et non trois Saints-Esprits.

» Dans cette Trinité, il n'y 4 ni antérieur, ni posté-
rieur; il n'y a ni plus grand, ni moins graud. -

» Mais ces trois personnes sont entidrement coéler-
nelles et parfaitement égales, de sorte qu’en tout et par-
tout nous devons adorer la Trinité dansl’unité, et I'unité
dans la Trinité, comme il a été dit ci-dessus.

» Quiconque veut étre sauvé doit avoir cette créance
touchant la Trinité.

» Mais il est aussi nécessaire, pour obtenir le salut
éternel, de croire fid¢lement a I’nmrnahon de Notre-
Seigneur Jésus-Christ.

» La vraie foi consiste donc & croire et & confesser que
Notre-Seigneur Jésus-Christ est le Fils de Dieu, Dieu
et homme ; Dieu de l'essence du Pere, engendré avant
les siécles; homme de la substance desa meére, né-dans
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le temps. Dieu parfait et homme parfait, ayant une
ame raisonnable et un corps humain. Egal au Pére
quant a sa divinité, moindre que le Pére quant a son
humanité.

» Et quoiqu'il soit Dieu et homme, il n'y a pas deux
Christs, mais un seul Christ. L’unité de sa personne ne
consiste point en ce que la nature divine a été changée
en la nature humaine, mais en ce que Dieu a pris & soi
I'humanité : il est un, non par la confusion des natures,
mais par I'unité de la personne.

» Car comme un corps et une &me raisonnable ne
composent qu’un seul homme, de méme Dieu et I’homme
ne composent qu’un seul Christ.

» Ce Jésus-Ehrist a souffert pour notre salut ; il est
descendu aux enfers, il est ressuscité des morts le troi-
siéme jour.

» Il est monté aux cieux, il s’est assis & la droite du
Pére tout-puissant : il viendra de Ia juger les vivants
et les morts.

» A son avénement, tous les hommes doivent ressus-
citer avec leurs corps et rendre compte de leurs propres
actions. Ceux qui auront bien fait iront a la vie éter-
nelle, et ceux qui auront mal fait iront au feu éternel.

» Telle est la foi chrétienne universelle, dans laquelle
chacun doit vivre et persévérer fidélement, sans quoi il
ne pourra point étre sauvé. »

Ubi insana faciunt, mysterium appellant.
On appelle cela un mystére. Nous y voyons le monu-
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ment le plus étonnant que le génie théologique ait élevé
& son outrecuidance.

Si le Pére est éternel, si le Fils est éternel, si le Saint-
Esprit, distinct de'un et de I'autre ( « sans confondre
les personnes » ), est éternel, c’est se moquer que de
conclure : « toutefois, il 'y a qu’un seul Eternel ».
Notez bien qu’on n’a pas méme la liberté de penser que,
sous des formes trop vivement accusées, le symbole a
voulu parler de trois différentes manifestations de Dieu,
de trois aspects sous lesquels on peut l'envisager. Cette’
explication méme est une hérésie condamnée par les
conciles sous le nom de sabellianisme. Il ne sert de rien
d’introduire dans le débat le grand mot d’'Hypostases.
Voici le dilemme au nom duquel nous repoussons le
dogme traditionnel.

Les trois noms sacrés de la formule doivent de toute
nécessité désigner ou des personnes ou des choses.

Si des personnes, nous avons trois Dieux; trois
personnes dont chacune est Dieu font bien trois
Dieux.

Si des choses, nous avons alors un seul et méme Dien
considéré sous différents aspects, et il ne valait pas la
peine de faire le grand fracas de la formule ortho-
- doxe. .

Mais il est inutile d’insister. Le fait est que ce sym-
bole, une des pages hionteuses de V'histoire de I'esprit
humain, et un des témoignages de sa servilité, n’a ja-
mais été cru par personne, puisqu’il est impossible d’y
_ attacher un sens. Or, nous croyons qu'il est de rigueur
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de savoir ce que ’on dit quand on parle. Nous avons
déja fait remarquer, du reste, que nombre d’ortho-
doxes repoussent ce symbole, malgré la perdition éter-
nelle qu’il commine contre « ceux qui ne le gardent pas
en entier et inviolablement ». Ces théologiens se font une
orthodoxie de leur facon; c’est exactement le méme
droit que nous réclamons pour nous.

Il est a peine nécessaire de dire que notre rejet du
dogme officiel de la Trinité n’implitjue aucunement de
notre part ni une explication différente, ni la négation
du droit qu'a I'esprit humain de sonder ces problémes.
Nous I’avons dit déja. Dieu ne serait pas Dieu s'il n’était
pour nous plein de mystéres, si nous pouvions le com-
prendre, et pour ainsi dire faire le tour de son étre

“comme le général fait le tour de la place qu'il investit.

Nous n’ignorons pas que la doctrine de la Trinité
répond & quelques égards & un besoin de la pensée.
Nous ne pouvons pas concevoir que Dieu soit demeuré
avant la création dans une solitude et une inactivité in-
finies, et la diversité des personnes, introduite au sein
de 'unitédivine, parait étre une solution de la difficulté.
D’autres préfereront admettre I'idée d’une création éter-
nelle. Nous ne saurions nous prononcer. Tout ce qui
concerne la nature de Dieu, tout ce qui est infini et éter-
nel forme un abime hors de proportion avec les capa-
cités de notre esprit. Nous sommes prét a reconnaitre
d’un autre coté que ces questions, abordées dans un es~
Pprit respectueux sont on ne peut plus légitimes. Cher-
chons a diminuer partout nos ignorances ; c’est pour cela

BOST. 4
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que nous avons la pensée. Mais ce qui est intolérable,
¢'est ce dogmatisme qui vient manier grossidrement
sous nos yeux les idées les plus hautes et qui nous dit :
« Quiconque ne croit pas cela, sa perdition est infailli-
ble. » Ce dogmatisme ne serait-il pas I'essence de I'or-
thodoxie?

On a remarqué aussi dans le symbole le passage re-
latif & I'Incarnation. La encore le symbole paye d'au-
dace et s'enveloppe de contradiclion comme d’'un man-
teau. QQue penser d'une doctrine qui donnea Jésus deux
natures opposées, qui refusent absolument de se résou-
dre I’'une dans P'autre. A la fois Dieu et homme, il n’est
pouriant’ qu'un « seul Christ ». A la fois donc et en
méme temps il sait et il ignore, il est fini et infini. Au-
tant vaudrait proposer a la géométrie d’admettre un
rond carré. Et on vient nous dire : C'est un mystére,:
eomme s'il suffisait de ce mot pour faire passer des im-
possibilités. Non, ce n’est pas un mystére, c’est une con-
tradiction.

La personne de Jésus pose devant vous un probleme
qui est du fond celui de toute existence humaine, ou
pour mieux dire qui est essentiellement celui qu’on ap-
pelle en philosophie le probléme de I’un et du multiple.
Nous avons tous un élément divin que nous avons 2
marquer du sceau de notre personnalité. 11 y a donc en
chacun de nous un élément divin et un élément hu-
main qui constituent notre dtre. Comment serions-nous
surpris de voir en Jésus un mystére, quand nous en
sommes un & nous-méme? 1l y a cefte ditférence qu’en
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Jésus la rencontre du divin et de 'humain s’est faite
dans des proportions qui n’ont pas été vues .ailleurs.
Le premier entre tous, il s’est senti avec son Pére
céleste dans ‘un rapport filial dont il a fait le type.du
nétre. Son rapport a Dieu est le rapport normal de I'hu-
manité avee son Créateur, et le mot normal étant iei 1'6-
quivalent du mot normatif, Jésus demeurera & jamais
notre modéle. Je comprends donc que I'on entre peur
un instant, & titre de recherches, sur le terrain ol s'est
arrété le symbole en question : qu'on y entre, oui; que
I'on y reste, non. La eontradiction ne saurait étre une
-demeure pour la pensée et pour la vérité. Prononcer
ici le nom de mystdre, c’est selon nous un aveu-d'igno-
rance tout  fait honorable et naturel, c’est dire que les
forces de P'esprit humain ont trouvé la un obstacle

“qu’elles n’ont pas encore levé. Mais le dogme ortho-
doxe n’est ni une solution, ni une explication, ni un
mystére, c’est une contradiction ou une impasse.

Le dogme de ia Rédemption a passé par les phases les
plus étranges. Pendant longtemps I'opinion générale fut
‘que Jésus-Christ avait procuré le salut aux hommes en
offrant une rancon au diable; cette idée elle-méme était
présentée sous des formes trés-diverses. Depuis An-
selme de Cantorbéry, Ia théorie qui a prévalu est com-
plétement différente. Anselme enseignait que 'homme
devait A Dieu, pour les péchés de sa vie, un2 satisfaction
qu'il était incapable de lui offrir. Mais Dieu, de sen
¢0té, ne voulait pas condamner tous les hommes aux
peines éternelles La satisfaction devait pourtant étre
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offerte : ellele fut par le Dieu-Homme; par Jésus-Christ
qui, étant infini, pouvait offrir I'équivalent des peines
que nous avions méritées, et qui, étant homme, pouvait
représenter la race coupable. Cette théorie, connue sous
e nom de satisfactio vicaria, est encore aujourd’hui
.considérée par les orthodoxes comme la vraie théorie
du salut. Dieu nous a pardonné, mais il n’a pu le faire
qu'aprés que Jésus-Christ eut porté le poids de la malé-
diction que nos péchés avaient méritée.

Nous serions emmené trop loin de notre but si nous
voulions faire une critique approfondie de cette doctrine
et présenter toutes les objections qu’elle souléve : pour-
quoi Dieu ne pourrait-il pas pardonner gratuitement,
sans attendre de satisfaction? Comment notre salut
serait-il le résultat d’une transaction extérieure & nous,
qui se passe en Dieu entre le Pére et le Fils? Comment
les souffrances de Jésus-Christ ont-elles pu tenir lieu
auprés de Dieu, du remords et de la mort spirituelle qui
étaient la conséquence et la punition de nos péchés?
Mais nous devons dire que si nos orthodoxes rigides la
maintiennent encore avec ferveur, le parti de I'ortho-
doxie tempérée ne la connait plus.

Nous aurions des réflexions analogues & présenter au
sujet du dogme du péché originel, entendu comme il I'a
été par saint Augustin et par Calvin, et d’apreés lequel ’en-
fant qui vientan monde est damné, par cela méme qu'il
fait partie de la masse de perdition (massa perditionis).
Voyez-vous cela! Ces petits 8tres blonds et roses qui
sourient & tout venant, et que le bon Dieu nous envoie
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comme des images de I'innocence et de la candeur, la
théologie les envoie en enfer ! Les pauvres petits, qu’est-
.ce qu'ils iraient faire 14? Le diable méme ne voudrait
pas d’eux. Empressons-nous de répéter que cet article,
le onziéme de la confession de foi de la Rochelle, n’est
en réalité accepté par personne. Il a vécu, non ce que
vivent les roses, mais ce que vit un systéme produit par
une logique inflexible appliquée & des données incom-
plétes. A cette doctrine et & toutes celles qui lui ressem-
blent, nous disons: « Que la terre vous soit légére. »

Prenons une derniére doctrine qui est liée avec les
précédentes par des rapports qu'’il serait aisé de déter-
miner; nous voulons dire celle des peines éternelles,
Toutes les Eglises, sauf les unitaires et les universalistes,
I'ont fait entrer dans leurs symboles. Officiellement élle
fait partie du credo de toutes les grandes Eglises chré-
tiennes, bien que la conscience générale se souléve tou-
jours plus contre ce dogme, et que les fidéles consultés
individuellement y croient fort peu.

En vain allégue-t-on que I'amour de Dieu est incom-
patible avec des souffrances éternelles et stériles de ses
créatures, que des souffrances qui ne sont que punition,
qui ne ménent & rien, qui n’ont pas d’effet éducateur
sur ceux qui les endurent, ne sont pas morales, et que
notre conscience méme les condamne, qu'il n’y a au-
cune justice dans des peines éternelles atteignant un étre

" fini pour des péchés d’un jour; que pour condamner des
hommes & des souffrances éternelles, il faut que Dieu les
condamne & un péché éternel, ce qui parait un blas-

4.
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pheéme; qu’assurer au péché une durée éternelle, es
tenir également en échec la volonté de Dieu, cette vo-
lonté qui travaille incessamment & faire triompher le
bien et & répandre le bonheur ; on apprécie la force de
ces raisons, mais l'exigence du systéme I'emporte : il
faut: que les peines soient éternelles. Et, chose singu-
liere, ce systéme qui veut que les peines soient éternelles
parce qu'il prétend que la faute de 'homme a été in-
finie, et qui exalte ainsi la responsabilité de ’'homme
jusqu'a Vinfini, c’est le méme systéme qui dénie &
I’'homme toute liberté, puisqu’il le fait naitre esclave du
péché par les fautes d’Adam, et qu’ainsi logiquement,
il anéantit d’avance toute responsabilité, C'est 1a, ce
nous semble, une de ces contradictions internes qui
ruinent un dogme, en lui enlevant tout point d’appui
dans la conscience humaine, tout point d’attache avec
la vérité générale.

Ces doctrines, disons-nous, sont irrationnelles : elles
doivent donc périr d’inanition puisqu’elles ne tiennent &
rien. En les repoussant, nous faisons acte, non d’incré-
dulité, mais de foi, car nous les repoussons au nom de
vérités dans lesquelles nous avons foi.

Et ce n’est pas nous seulement qui sommes frappés
du caractére irrationnel de ces doctrines. Qu’on nous
permette de le redire : c’est tout le monde. Sauf un tout
petit nombre d’hommes qui sont encore les représen-
tants valeureux et complets des anciennes croyances,
tous nos orthodoxes -sont occupés i les atténuer, & les
adoucir, a les présenter sous une forme plus acceptable,
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Ce que tous font timidement, nous réclamons le droit
de le faire hardiment et largement, au nom de ce devoir
sacré imposé a tout homme d’étre fidéle & soi-méme, au
nom de la sincéritdé de nos convictions, au nom du
respect que notre Eglise méme nous a appris a professer
pour toute vérité et pour toute liberté (1). De quel droit
des hommes qui prennent eux-mémes leurs libertés vis-
a-vis des confessions de foi viendraient-ils tracer autour
de nous le cercle de Popilius? Quand ils allongent, qui
plus qui moins, la chaine qui les tient attachés & un
point dogmatique fixe, est-ce & eux de mesurer la part
de liberté que nous pouvons prendre ? Nous affirmons
que nous gardons le fond essentiel, la substance intime

(1) Nous n’abordons pas dans cet ouvrage le cdté ecclésiastique
de la question. Il est de toute évidence qu’'un mouvement comme le
nétre donne naissance, surtout dans une Eglise concordataire, a des
difficultés de détails sérieuses. Qu'un pasteur libéral soit & la téte
d'un troupeau orthodoxe, ou un pasteur orthodoxe a la téte d'un
troupeau libéral, cela est également anormal. Qu’arrivera-t-il quand
le pasteur se sera modifié dans un sens ou dans 1'autre, par suite de
ses expériences dans le ministdre? Devra-t-il se taire ou s'en aller,
parce quil croira 8tre parvenu & une vérité supérieure? Devra-t.il
imposer & ses paroissiens un ministére que ceux-ci n’agréeraient pas
volontiers? \ :

Cette difficulté et d’autres encore sont de celles qui naissent tou-
jours aux époques de transition : il ne faudrait donc pas y trop ap-
puyer, De plus, nous voyons que le dogmatisme orthodoxe complique
et envenime singuli¢rement la question. Des auditoires habitués &
chercher plutét la vie religieuse que la pureté de la doctrine, ne se-
raient pas si chatouilleux & ’endroit des hérésies dogmatiques.



68 POURQUOI NOUS SOMMES LIBERAUX, ETC,

du christianisme, et que nous ne faisons qu’appliquer le
principe protestant en donnant & ce fond essentiel la
forme de la pensée moderne. Et dans ces conditions,
nous nous sentons parfaitement chez nous dans I'en-
ceinte du protestantisme.

L’Allemagne est depuis longtemps en possession de
libertés qui font I'effroi de nos orthodoxes, on ils ne
voient que désordre et anarchie. La Hollande ouvre
toutes ses voiles au vent du libéralisme. L’Angleterre,
la’ solide Angleterre, hier encore le boulevard de I'or-
thodoxie, fait une large bréche & la place, en déclarant
officiellement que I’on n’est pas tenu de croire & la vé-
rité absolue des saintes Kcritures ou & l'éternité des
peines. L’Amérique a eu ses prophétes qui lui ont mon-
tré du doigt le radieux avenir. Au milieu de ce désarroi
complet de I'orthodoxie et de cette universelle fermen-
tation des esprits, o voulez-vous que nous trouvions
des dogmes qui fassent loi pour nous? Nous voyons le
parti orthodoxe constater des avaries dans ses anciennes
croyances et jeter chaque jour & la mer une partie de .
sa cargaison. Amis et adversaires s'unissent pour nous
dire qu’il n’y a plus d’autorité que celle de la vérité.
Pour se faire écouter, il faut avoir raison, et les doc-
trines orthodoxes tomberont faute d’avoir raison.
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Mais il est un autre point sur lequel nous différons
profondément des orthodoxes: peut-étre est-ce tout
simplement par une application plus logique d’un prin-
cipe qui est admis de part et d’autre,

Tous reconnaissent qu’il y a une différence a faire
entre la théologie et la religion : mais cette différence
n’a jamais été, selon nous, prise assez au sérieux, ni
acceptée avec tout ce qu’elle implique. Nous allons
chercher & établir cette distinction et & en développer
les conséquences.

La religion et la théologie s’occupent du méme sujet,
mais & des points de vue tout différents. L’'une a pour
objet de procurer & 'homme son bien supréme : I'autre
étudie I'ensemble des conditions dans lesquelles ce bien
se réalise. La seconde donne la théorie de ce que la pre-
miere a 1nis en action. Ce serait une égale erreur d’iden-
tifier les deux termes et d’établir entre eux un anta-
gonisme absolu. Il y a dans les choses analogie et dis-
tinction : ce méme rapport doit s'établir dans notre
esprit qui est fait pour recevoir I'image des réalités qu'il
étudie.
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La religion est essentiellement affaire de conscience :
son domaine et son triomphe c’est la distinction du bien
et du mal, c’'est 'amour de I'un et la haine de 'autre.
Son organe, c’est la conscience qui, comme toutes nos
facultés, a besoin de culture et est susceptible d’un
développement illimité. ‘

La religion est elle-méme un fait éminemment simple.
Elle est un amour: o Tu aimeras le Seigneur ton Dieu
de tout ton ceeur, et ton prochain comme toi-méme. »
Voila toute la religion, telle que Jésus-Christ la définis-
sait en parlant & ses disciples.

Telle elle est sans doute pour les étres, s'il yena,
qui n’ont pas connu le péché, telle elle sera pour nous
indubitablement quand le péché vaincu ne sera plus
dans nos 4mes qu’a I'état de souvenir. Dans notre état
actuel, elle renferme un autre élément, elle trouve des
préliminaires indispensables nécessités par notre condi-
tion de pécheurs. Nous avons & revenir sur nos pas, &
rompre avec un passé qui nous condamne, a cicatriser
les blessures du combat, a déployer contre le mal une
énergie dont I'unique objet sera de réparer le temps
perdu, en détruisant ce qui n’aurait jamais di étre;
et la religion vraie devra tout d’abord nous aider dans
ce mouvement de retour, dans cette conversion. Mais, &
vrai dire, elle n’en conserve pas moins pour cela la
méme essence : I'apparence seule change, par I'effet du
milieu au sein duquel elle opére. Si c'est elle qui pro-
voque en nous la repentance, V'effort, le renoncement,
c’est par elle aussi que la repentance, V'effort et le re-

-
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noncement disparaftront un jour, consumés par le feu
d’'un amour qui régnera sans partage, de cet amour
parfait qui sera une liberté parfaite. — Les faits de la vie
intérieure ou du sentiment, 'amour, le dévouement, la
confiance en Dieu, la résignation, le désir de bien faire,
voila la sphére propre de la religion. Elle agit sur la
conscience. Tout en elle a un caractére pratique : le vrai
dont elle s'occupe c’est surtout le vrai moral, le bien, la
situation normalg de nos &mes. Son unique ambition est
de nous aider & surmonter le mal par le bien ; son eeuvre
serait accomplie la ol ce but serait atteint.

La théologie est la science qui correspond & cet ordre
de faits : elle est donc a la religion ce que la pensée est
au sentiment. Dans I'homme, en effet, comme dans la
nature, Dieu a fait loutes choses avec nombre poids et
mesure. Il y a dans tous les ordres de la vie les phéno-
méeunes sensibles, apparents, avec leurs manifestations
multiples et les lois cachées suivant lesquelles cette vie
agit. La chimie donne la formule des produits qu’elle
analyse; la langue a une grammaire, la poésie une poli-
tique, I'éloquence une rhétorique, et la religion une
théologie.

Mais tandis que la religion comme telle s’en tient
absolument aux faits de conscience et ne reconnait
d’autre autorité que celle de la conscience, la théologie
est une science assujettie comme toute autre aux lois de
la méthode : ou plutdt elle est up ensemble de sciences
dont chacune doit étudier scrupuleusement les faits
soumis & son contréle, et en déduire, par une applica~
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tion rigoureuse des lois de la logique, les conséquences
qu'ils renferment ; elle formera ainsi une-science une,
qui ne pourra pas manquer, si elle est bien faite, d’étre
en harmonie avec tout I'ensemble des autres sciences.

Avant d’aller plus loin, nous devons répondre & une
objection que I'on pourrait nous adresser.

Dans la réalité, nous savons trés-bien qu’on ne voit
jamais la religion absolument dégagée de tout élément
théologique, pas plus qu’on ne trouve d’homme qui soit
tout sentiment, et qui ne pense pas aussi & I’objet de son
sentiment. La religion est une chose trop noble pour ne
pas réclamer le concours de toutes les facultés de 1'dtre
humain. Nous croyons trop aussi a I'unité de la vérité
et & I'unité de 'Ame humaine, pour penser qu'il soit
indifférent d’avoir une doctrine vraie ou une doctrine
fausse. L’histoire du christianisme nous montre I'im-
mense portée de certaines erreurs qui, dans l'origine,
paraissaient trop abstraites pour avoir des conséquences
pratiques. Nous savons aussi par ’expérience combien
aisément la conscience s’égare dans le fanatisme quand
elle n’est pas soumise au contréle d’'une pensée éclairée.
Nous affirmons seulement qu’a la religion et & la théo-
logie correspondent deux facultés différentes de notre
esprit : & 'une le sentiment, a I'autre la raison. L'une
est amour, Pautre connaissance ; et quand on en vient &
I’analyse et & la réflexion, on ne peut pas mettre trop de
soin & ne pas attribuer & I'une ce qui ne convient qu’a
Tautre.

D’aprés cela, et contrairement & I’opinion commune,
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nous affirmons que la religion comme telle n'a ni dog-
mes ni mystéres. Non qu’elle ne se ndurrisse que de la
substance de I'homme, elle croit au bien, aux lois du
monde moral, & 'amour et i la sainteté de Dieu. Mais
ces affirmations, les plus riches et les plus vastes de
toutes, sont trop élémentaires pour qu’on puisse les
appeler des dogmes : dans tous les cas, ce n'est pas la
ce que l'on entend par les dogmes de la théologie.

La religion, avons-nous dit, a une science. Il faut
spécifier. ’

Le christianisme, son nom lindique, se rattache a
Jésus-Christ. Qui est Jésus-Christ ? On dit qu'il est le
Fils de Dieu, qu’il est né d’une vierge, qu'il a fait des -
miracles, qu'il est ressuscité : cela est possible; mais de
telles affirmations ne sont pas du ressort immédiat de
la conscience. On linterrogerait pendant 1'éternité,
qu'elle n’aurait pas de réponse a faire. De savoir si un
fait s’est passé oui ou non en Palestine, il y a dix-huit
cents ans, c¢’est affaire, non de conscience, mais de science
historique. La science ira donc remonter & dix-huit siécles
en arritre pour s'informer de I'exactitude des renseigne-
ments que la tradition nous a transmis sur la personne
de Jésus-Christ : et pendant qu’elle selivre & ces délicates
recherches, la vraie religion est sans inquiétude, parce
qu'elle se nourrit de ce qu'il y a dans I’Evangile d’éter-
nellement vrai. DGt par impossible, et nous prions le
lecteur de ne voir dans cette violente hypothése qu’un
moyen de discussion, 'histoire prouver que Jésus n’a

pas existé, que I'auteur de la plus profonde révolution
' BOST, 5
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qu’ait subie 'humanité, n’est qu’un mythe, 'dme du
fidéle trouverait encore & se nourrir des principes que la
tradition lui aurait mis dans la bouche, et qui répondent
a ses besoins les plus élevés. 1l va sans dire qu’elle s'inté-
ressera au résuitat de ces recherches ; elle voudra savoir
g'il fui est permis, en songeant au divin portrait qu’elle
trouve dans les évangiles, d’embrasser une personne,
ou si elle n’a A saisir qu’un fantéme : mais ce n'est pas
une question de vie ou de mort. Les questions histo-
riques ou dogmatiques, relatives & la personne de Jésus,
appartiennent donc, non au domaine de la religion, mais
& celui de la théologie, c’est-a-dire qu’'on peut rester
trés-attaché & la religion chrétienne, tout en soutenant
le pour el le contre suivant qu’on a plus ou moins de
lumiére sur ces questions.

Nous continuons. Les premiers écrits du christia-
pisme sont consignés daus un livre, On dit ges écrits
inspirés de Dieu et infaillibles. Mais voici venir la critique
de ces livres avec tout ce qu'elle implique. 1l faut savoir
s'ils sont bien de I'époque et des auteurs auxquels on
les attribue; on les étudie, on les juge, on les compare,
vaste travail d'ou beaucoup sont sorlis en portant sur
oes livres un verdict d’inauthenticité.

Que fera le simple fidele? Ira-t-il décider au nom de
la conscience, que ce livre-ci est authentique, cette date
exacle, ce renseignement historique fondé ? Nullement :
la tonscience est aussi incompétente que désintéressée
dans ces matieres. La signature mise au bas d'une pen-
sée ne lui importe pas du tout : c’est la pensée elle-méme
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qui 'occupe seule. Qu’une vérité, qu’une parole édifiante
ait été émiise par saint Paul ou par un inconnu qui aura
pris son nom, ce lui est tout un.

De méme en est-il de la question d’inspiration propre-
ment dite : c’est une question d'origine. La question
(trés-mal posée d’ailleurs) de savoir si telle vérité que
P’on approuve est venue & 'homme nalurellement ou
par voie de révélation divine, est une question de science
philosophique. Tout ce que la conscience fera, sera d’ex-
primer son jugement dans la sphére de sa compétence,
detrouver bonnes les bonnes paroles qu’elle rencontrera
dans sa lecture, de demeurer indifférente 13 ou elle ne
trouvera ni bien ni mal, et de constater que parfois
I’écrivain a exprimé des sentiments moins bons ou des
idées moins vraies que d’habitude. Compétente pour
savoir si ce qu’elle lit est bon ou mauvais, elle ne peut
que se récuser pour les que:tions de critique. Il s’ensuit
que les questions relatives & Pinspiration, & I'authenti-
cité des saintes Ecritures, peuvent et doivent suivre leur
cours sans gue la religion s’en émeuve : et plus la con-
science sera délicate, plus elle voudra que ces recherches
soient faites avec une entiére sincérité. C'est donc un
tort de faire entrer dans la religion la question de
V'inspiration des Ecrituves, qui appartient a la science
religieuse, .

Eufin, le christianisme fournit sa solution sur Dieu,
sur 'hoinme, sur le rapport qui les unit, c'est--dire
qu'il touche par 1 & toutes les questions, sans en excep-
ter aucune, dont peut s’occuper la philosophie, & tous
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les problémes de I'ontologie. A tous ces problémes il n’y
a qu’une solution qui soit la vraie. Toutefois le christia~
nisme ne nous I’a pas donnée, parce que ce n’est pas ce
cdté de la nature humaine quil’a préoccupé : la question
reste parfaitement ouverte pour tous et pour tout 1'ave-
nir : et au fond, ’homme religieux comme tel ne se
trouble pas & savoir se rendre compte de toutes choses ;
c'est le penseur, et dans 'espéce, le théologien qui est
préoccupé du désir de réduire en systéme ’ensemble de
ses pensées. Une fois que 'homme religieux, que le
simple fidéle, que le charbonnier comme on dit, croit
en Dieu comme en son Pére qui est aux cieux, une fois
qu'’il se sent aimé de lui, qu’il aime en son prochain son
frére, et qu'’il se sait appelé & la vie éternelle, les autres
questions ne se présentent a lui que comme des spécu-
lations dont il n’a pas & se tourmenter. Nous avons le
droit d’aller plus loin : mais quand nous le faisons, nous
entrons dans le domaine de la réflexion et de la science.
L’immanence de Dieu on sa transcendance, le surnatu-
rel, Porigine du péché, 'accord de notre liberté avec la
prescience divine, ces questions et bien d’autres encore,
il les laisse & d’autres; V'important pour lui, c'est de
vivre et de bien vivre, d’étre en paix avec lui-méme et
avec Dieu. Or cela, il le trouve dans sa foi simple et
pieuse, dontil n'a ni le 1disir ni peut-8tre le désir d’étu-
dier les lois.

Le dogme appartient donc a la théologie : il est le
produit du retour que fait la vie sur elle-ménie, de la
réflexion appliquée aux faits spontanés de la conscience.
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Quand on présente le dogme comine la source du senti-
ment religieux, on prend tout simplement V'effet pour la
cause. La formule de la vie ne vient jamais qu’'aprés la
vie. Il y a sans doute action et réaction, et la doctrine
exerce sur les sentiments une influence incontestable :
mais la religion en elle-méme ne connait pas toutes les
subtilités et les complications de la dogmatique. Bien
loin de dire que ce soit le dogme qui fait le chrétien,
nous divons avec beaucoup plus de vérité que c'est
chaque chrétien qui fera son dogme, qui formera ses
croyances d’aprés I'état de son esprit et de son cceur, de
ses lumiéres et de ses sentiments.

Nous disons également que la religion ne connait pas
de mystéres, ou du moins ce que I'on entend générale-
ment par ce mot. La restriction est nécessaire en effet.
Nous avons convenu déja que nous sommes environnés
de mystéres impénétrables : la limite de notre savoir est
en bien des choses tout prés de nous, ettous lesefforts des
plus grands génies ne sont pas parvenus a la reculer sen-
siblement. Malgré nos 1égitimes impatiences, nous devons
consentir 4 ignorer, et confesser de bonne grice que nous
ne savons pas tout, que nous connaissons bien des faits
dans la nature et dans l'esprit dont I'explication nous
échappe. S'il en est ainsi, comment Dieu ne serait-il pas
pour nous le myslére par excellence? C’est une vérité
qui s’impose a toute conscience religieuse, pour ne pas
dire & tout homme qui n’est pas hors du sens, que nous
ne pouvons pas comprendre Dieu. Si c’est cela que I’on
entend par inysiére, nous sommes d'accord. Mais on
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entend généralement par 1a des véritds qu'il faut croire
paroe qu’elles sont révélées, alors méme qu’elles nous
paraitraient absurdes. Et 'on ajoute d’un air saeré qu'il
faut s’incliner devant la majesté du mystére, qu’il ne
s'agit pas de comprendre, mais de croire, que 'orgueil-
leuse raison doit fléchir devant les vérités de la foi. Ainsi
on berne le pauvre esprit humain par les grands mots.
Nous le dirons sans détour, il n’y a pas de conta de fée
quinous paraisse plus inacceptableque cette idée. Nousne
pouvons voir qu’avec nos yeux et penser gu'avec notre
esprit, Ce que nous trouvons faux en vertu de notre
constitution intellectuello, est faux pour nous; et c’est
outrager Dieu dans son cuvre, que de vouloir introduire
de force dans I'esprit, sous le sauf-conduit de la foi, une
idée qu'il ne comprend pas ou qu’il trouve fausse. Le
symbole d’Athanase par exemple, et ls dogme de la
transsubstantiation, sont tissus de contradictions, mais
on les fait passer & la faveur du mot de mystére. Or,
pour nous, se prosterner devant une idée que I'on ne
comprend pas, est un acte de fétichisme analogue & celui
du sauvage qui adore sa grosse pierre noire. Une telle
foi, nous I'appelons de P’incrédulité : elle a pour base le
piédestal vermoulu du scepticisme, car elle ne croit pas
& la validité de nos facultés spirituelles.

La religion vit, non pas d’affirmations opaques et
incompréhensibles, mais de lumiére et de vérité. Si elle
voit le mal, ce sera pour le combaltre; si elle voit le
bien, ce sera pour le pratiquer, et non pour se faire de
I'un et de I'autre un sujet d’études. Elle adorera, elle
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priera, et elle ne pénétrera respectuensement dans
les profondeurs de Dieu que pour revenir chargée de
principes plus lumineux, et animée d'intentions meil-
leures.

Tandis qu'une foi véritable nous éléve sur ces hauteurs
religieuses ou nous trouvons 'air vif et pur qui convient
& nos ames, nous n'irons point chercher la malaria sur
ees terres basses ol nous appellent la théologie et la foi
d’autorité. Nous croirons sux vérités divines, & celles
qui exaltent nos espérances comme & celles qui confon-
dent notre orgueil, mais nous n'irons point accorder
notre fui & toutes les élucubrations des théologiens. Nous
croirons aux mystares authentiques, mais non a ceux
qui ont pour facteurs I'outrecuidance des uns et la pa-
resse intellectuelle du public. La théologie, qui aurait d&
trouver dans le voisinage du christianisme une source
d'inspirations généreuses d'un libéralisme sain et hardi,
a été, au contraire, la terre bénie des productions les
plus malsaines, le rendez-vous des imaginations les plus
étranges. Nulle part plus que 13 on ne trouve de lourds
et grossiers préjugés, des procédés sans franchise, des
études viciées d’avance par les résultats qu'on leur im-
pose, des manitres déloyales d'éluder les difficultés.
A I'entrée de son domaine, on croirait voir cetle inscrip-
tion, modifiée du Dante : « Vous ui entrez ici, oubliez
la fermeté et la droiture de votre jugement. » Elle s'é~
verlue & prouver que le Saint-Esprit a dicté A Salomon
le Cantique des cantiques, comme une prophétie de
I'union qui doit exister entre Christ et I'Eglise ; elle se
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livre & des contorsions de raisonnement inimaginables
pour «réconcilier » tous les détails cosmogoniques de la
Bible avec la science moderne, ou pour montrer la par-
faite unité de deux récits qui se contredisent ; nul sub-
terfuge ne lui colite pour couvrir une position fausse.
Beaucoup de sciences ont commencé par la, mais nulle,
que nous sachions, n’est restée comme elle sous P'in-
fluence des grands mots, des solennelles niaiseries. Fran-
chement, il y a 12 des choses qui sont justiciables du
ridicule, et on se prend quelquefois & désirer qu'un
Moliere vienne dire aux billevesées de la théologie ce
que l'autre disait des « sonnets et sonnettes» de son
temps, de ces pernicieux amusements des esprits oisifs.
Au premier rang parmi ces choses qui appellent le fouet
de cordes de V'indignation ou le dard du ridicule, nous
n’hésitons pas a placer I'idée de ces mysteres factices
qui doivent étre acceptés tels quels et acceptés sans qu'on
les comprenne. Se peut-il que la religion, ce qu'il y a
de plus élevant dans I’'homme, traine encore le boulet
d’un tel non-sens ?

Le moment, du reste, est venu ot la théologie rentre
sous la loi commune de toutes les sciences, ou, au lieu
de procéder par affirmations fatidiques, elle s’enquiert
des faits et y conforme ses théories. Et, chose remar-
quable, & mesure qu’elle arrive davantage au vrai en se
placant dans les conditions scientifiques qui y condui-
sent, elle voit la religion acquérir une conscience plus
claire de sa propre simplicité, se confier en elle-méme
sans attendre qu’une puissance voisine lui accorde le
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droit & D'existence. Plus elle reste dans son domaine,
plus elle a conscience de son droit d’étre.

Nous demanderons maintenant d'ot viennent 2 la
théologie ces défauts par lesquels elle s’est déconsidérée
aupreés de tout le monde ? La réponse est aisée. Ils vien-
nent d’une conception orihodoxe de la religion. Quand
il est bien entendu qu’un certsin nombre de faits et de
dogmes sont indispensables au salut, ces faits et ces
dogmes sont soustraits plus ou moins au contréle de la
science. lls constituent une arche sainte 4 laquelle il est
presque impie de toucher. L’impartialité devient trés-
difficile sinon impossible : on étudiera, non pour voir si
ces faits sont vrais, mais pour prouver qu'ils le sont, et
la conclusion étant ainsi posée d’avance, au lieu d’avoir
une science libre et sincére, on a une scolastique (1).

Nous croyons que notre point de vue rend a la théo-
logie sa liberté et par conséquent sa dignité. L’indépen-

(1) Il n’y arien de plus joli dans cegenre que le passagesuivantde
I’ Espérance (26 février 1864); il 8’agit d’un commentaire surla Genése,
et de la fameuse hypothdse des fragments élohistes et jéhovistes dont
ce livre paratt composé : « Nous faisons pour ainsi dire un devoir &
M. M... (l'auteur du commentaire) de reprendre cette hypothése et
de lui opposer tous les arguments que sa science de bon alvi ne
pourra manquer de lui suggérer. Il rendra un véritable service &
ceux qui, jusqu’a cette heure, ont considéré le Pentateuque comme
I'ceuvre du grand législateur des Hébreux.» Un verilable service!
Nous pensions, nous, que la critique, comme la justice, rend des ar-
réts et non pas des services. Mais il n’en est pas ainsi pour ceux qui
ont des croyances de parti pris.
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dance de ses recherches ne sera plus limitée par rien.
Qu’elle discute & son aise les vérités essentielles de la
religion de Jésus-Christ; elle trouvera, nous n’en dou-
tons pas, qu'elles rencontrent 'assentiment instinctif de
I’ame humaine, et qu’elles forment les assises immuables
du monde moral ; nous sommes donc sans crainte de ce
cdté-la. Et quant aux faits ou wux doctrines que pourra
lui présenter I'bistoire de la religion chrétienne depuis
le berceau de son fondateur jusqu’a nos jours, notre seul
désir sera d’arriver au vrai; le vrai ne nous génera ja-
mais, et ne renversera aucune théorie a laquelle nous
ayons attaché le salut de nous ni de personne, Voila le
service que nous attendons de nos idées pour la théo-
logie : nous dirons plus loin celui que nous attendons
pour la religion elle-méme de la distinction qui a fait
'objet de ce chapitre,



CHAPITRE 1V

PU SURNATUREL.

Qu’on nous permette d’ouvrir ce grave sujet par une
parabole. o :

Des voyageurs traversent le désert. Ils arrivent mou-
rant de soif au bord d’'un large cours d’ean. Tous se
précipitent et boivent & longs traits 'onde pure qu'il
leur offre. Une fois désaltérés, ils se demandent d’ou
peut venir ce fleuve bienfaisant sans lequel jls eussent
‘péri. Les uns, dans I'émotion de leur reconnaissance,
affirment qu'il doit veuir du ciel, comme les Indous le
disent! de leur Gange: un tel bienfait, un secours si
opportun, c'est le fait d’une intervention de Dieu, Les
autres disent : non, il doit avoir sa source dans la mon-
tagne qui borne I'horizon la-bas, ou dans quelque autre :
c’est bien & Dieu que nous le devons, mais par le moyen
des forces de la nature. Et quelque explication qu'ils
acceptent les uns ou les autres, le fleuve n’en sera pas
moins précieux et bienfaisant pour tous.

C'est la une image fidéle de ce qui se passe parmi
nous. Le fleuve ou nous voulons tous étancher notre
soif, c’est la religion de Jépus-Christ, qu’il compare lui-



-

84 DU SURNATUREL,

méme & une source d’eau vive. Ceux qui affirment qu’elle
vient du ciel sont nos supranaturalistes. Et nous pensons
que, venue du ciel et d'une intervention miraculeuse de
Dieu, ou de Dieu par le cours naturel des choses, cette
religion n’en sera ni plus ni moins ce qu’elle est, bien-
faisante, salutaire, divine.

Nous ne devons, én effet, perdre aucune occasion de
le dire hautement : le débat qui agite actuellement
I'Eglise réformée n’est pas entre gens qui reconnaissent
P'action de Dieu et entre gens qui la nient. Il ne s’agit
nullement de savoir s'il y a un Dieu, il nous a assujettis
& une loi qui est I'expression de sa volonté; s'il s’occupe
de nous, si nous avons une ame faite pour I'obéissance,
capable, malgré toutes ses miséres, d'un glorieux reléve-
ment, et si nous sommes appelés 2 marcher dans la voie
de sacrifice et d’amour ou Jésus-Christ a marché lui-
méme. Tout cela n’est point en question : il ne s'est pas
dit, il ne s’est pas écrit un mot par aucun membre du
parti libéral, qui exprime méme un doute a cet égard ;
et si nos adversaires persistent a nous représenter comme
faisant peu de cas des grandes vérités que nous venons
de rappeler, c'est ‘pour se faire 'la partie belle, et par
un procédé qui ne devrait pas étre de mise dans la
discussion.

La vraie question est de savoir si nous devons admet-
tre le surnaturel dans le sens du miracle, d'une suspen-
sion soudaine et momentanée de la loi de I’univers, faite
en vue d’un cas particulier. ‘
~ Nous ferons observer tout d’abord que cette question
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est d’un caractére purement scientifique. La conscience
n’y est pour rien.

Dieu, qui est le maitre de toutes choses, ne peut-il
pas modifier ses lois et faire des miracles ?

Dieu, qui a lout bien fait, peut-il vouloir modifier ses
lois et faire des miracles ?

C’est & ces termes qu’on pourrait ramener le probléme,
et on voit qu'il est essentiellement métaphysique. Cela
seul nous suffit pour affirmer que le surnaturel ne sau-
rait faire partie de la religion, puisqu’il suppose la
solution de ces ardus problémes. Les humbles esprits que
ces questions épouvantent, doivent avoir le droit de
dire : nec scio, nec scire volo, je ne sais pas, laissez-moi
tranquille. Or, ces humbles esprits, c'est I'immense
majorité des hommes, c’est peut-éire méme tout le
monde sans exception. Au nom de notre universelle
pauvreté, je réclame absolument le droit d’ignorer le
mode d’action de Dieu. Sila science vient & le constater
d’'une maniére certaine, c'est bien ; mais en atten-
dant n’imposez & personne l'obligation de croire ou de
nier, quand il ne serait pas plus prét a I'un qu’a I'autre.
Nous ne voulons pas rendre la foi des simples, la nétre,
solidaire des raisonnements les plus obscurs, de ce qui
pourrait étre 1’algebre de la conscience; nous ne vou-
lons pas qu'elle coure les mémes aventures auxquelles
est exposé le surnaturel. On peut croire en Dieu, avoir
en lui une foi efficace, active, confiante, sans avoir
choisi sa solution dans des questions qui touchent aux
abimes de tous les cdtés.
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Nous peurrions done, vu lobjet particulier de ce
livre, passer outre et ne pas nous occuper du surnaturel :
mais nous croyons préférable de nous en expliquer en
peu de mots.

Nous ne croyons pas au surnaturel. Cela ne veut pas
dire que nous repoussions tous les faits dont aucune
explioation suffisante n’aurait été donnée. Rien ne serait
plus déraisonnable. Quand chaque jour nous révéle des
puissances nouvelles dans la nature, ce n’est pas nous
qui irons lui assiguer pour limite nos propres concep~
tions ; nous voulons avoir un grand respect pour le
possible. Cela ne veut pasdire non plus que nous trou-
vons le surnaturel impossible. Quand il s’agit de Dieu,
le mot d’tmpossible n’a guére de sens, et nous ne sau-
rons jamais nous exprimer avec trop de réserve et de
modestie. Cela veut dire seulement que nous ne voyons
pas de raison de croire qu'il y ait eu dans I'histoire
d’événements surnaturels, et que, selon nous, la religion
de Jésus-Christ n’a rien & perdre & la suppression du
miracle.

Nous croyons en un Dieu distinct du monde puis-
qu'il en est 'auteur, mais qui le soutient, I'anime et le
pénétre, en un Dieu qui est a la fois transcendant et
immanent. A moins de tomber dans le dualisme, il faut
bien admettre que l'univers entier, lois et substances,
est une manifestation de Dieu, qu'il vit de la vie de Dieu,
d'une maniére dont le secret nous échappe., Nous
croyons dés lors que tout, dans le mande, est divine-
ment conduit, ce qui ne laisse aucune place a I'idée du

-t
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miracle, puisque le miracle ce serait Dieu se reprenant
et se corrigeant lui-méme, faisant, comme on I'a dit,
des ratures dans son ceuvre et agissant & un moment
donné plus divinement qu'a un autre. — Par contre,
nous trouvons que I'idée orthadoxe du miracle est une
idée, fonciérement déiste. Elle suppose un Dieu en
dehors du monde, étranger au monde, un Dieu qui,
apreés I'avoir créé, le laisse aller, sauf & intervenir en
temps utile. Si, selon I'expression consacrée, le miracle
est une intervention de Dieu dans les affaires humuines,
cest qu'il succéde & un état de non-intervention ou
Dien s'isole de sa création. :

Telle est done notre idée : si nos adversaires ortho-
doxes veulent nous combattre utilement, ils ne doivent
pes défendre abstrailement les intéréts de la cause reli-
gieuse et morale, cause qui est d’avance gagnée auprés
de nous; mais ils doivent montrer que cette idée con-
duit logiquement & la négation de Dieu, de sa libertd, de
la loi morale. Rien n’est plus facile en effet que de dévier,
d’incliner un peu trop & droite ou trop & gauche, et
d’arriver soit au déisme soit au panthéisme. Montrer le
danger d’un faux mouvement, c'est irés-bien, la discus~
sion est faite pour cela : nous ne-demandons pas mieux
que de voir signaler les points faibles de notre position.
Mais il faut alors nous prendre ol nous sommes et
non ou nous ne sommes pas, et ne pas nous attribuer
comme on le fait souvent, desidées qui ne sont pas les
ndlres.

Toutefois on Va fait observer avec beaucoup de
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raison (1), aprés cette question toute spéculative il en
vient une autre toute d’observation; c'est celle-ci :
Admettaut que le surnaturel soit possible, est-il réei ?
et ou est-il réel? L'explication surnaturelle a été tant
de fois invoquée par la crédulité et tant de fois démentie
par l'expérience, que nous sommes en droit de n'ad-
mettre le caractére surnaturel d’un phénoméne qu’aprés
les preaves les plus dirimantes. Or ces preuves qui,
pour un événement historique, doivent étre historiques
aussi et parfaitement convaincantes, nous ne les voyons
mettre ancun événement surnaturel a 1’abri de I'objec-
tion : nous pe voyons aucun fait de ce genre suffisam-
ment documenté. Ce n'est pas ici le lieu, cela va sans
dire, d’entrer dans la controverse que ce point souléve
rait, et qui ne pourrait &tre compléte qu'a la condition
d’aborder tousles miracles bibliques qui nous paraissent
insuffisamment établis. L’onus probandi appartient aux
défenseurs du surnaturel, et nous nous contentons de
déclarer que nous ne croyons aucun miracle a I'abri
d’objections historiques considérables.

Les orthodoxes sentent trés-bien le danger qui les
menace de ce colé, aussi ont-ils imaginé une théorie
qui parait assez spécieuse au premier moment, mais
qui laisse bientdt apparaitre la contradiction qui la
dévore. Tout témoignage purement humain, ont-ils dit
souvent, échoue a la thche de prouver parfaitement un
fait divin comme le surnaturel : il y faut un témoignage

(1) M. A. Réville.
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surpaturel. Les apétres, simples témoins des faits, ne
font pas une autorité suffisante : mais les apdires inspirés
de Dieu mettent ces faits surnaturels hors de doute.
Fort bien, dirons-nous : mais cette inspiration divine
des apétres est elle-méme un fait surnaturel auquel
nous ne sommes pas tenus d’ajouter foi s'il n’est établi
aussi sur un témoignage surnaturel, ‘qui demandera
2 son tour un appui surnaturel, et ainsi de suite, sans
fin.

La répugnance instinctive ou raisonnée que nous
avons & admettre le surnaturel, se fortifie de I'impossi-
bilité olt nous sommes d’en voir I'utilité : il est clair
qu'un surnaturel inutile serait bien prés d'étre con-
.damné.

On dit qu'un Dieu lié par ses lois ne serait pas un
Dieu libre et tout-puissant. Mais c'est 1a une assertion
gratuite : il faudrait la prouver. Les lois de I'univers
étant, selon nous, P'expression d’une sagesse infinie,
Dieu ne cesse pas d’étre libre quand il les maintient,
puisqu'il ne les maintient que parce qu'il les trouve
parfaites. Pour soutenir efficacement le surnaturel, ii
faudrait montrer que cette action de Dieu, interrompant
par des irruptions accidentelles le cours habituel de ces
lois, est plus digne de sa sagesse, et nous rapproche de
lui davantage, est plus émouvanie que son action
constamment régulitre. Nous ne contestons pas la sou-
veraine indépendance de Dieu. Rien ne le limite que
lui-méme. 11 agit dans le monde matériel ; il agit dans
le monde spirituel, et tout ce que nous pouvons faire,
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c'est de constater que son action est adorable dans I'un
comme dans l'autre. La constance, I'universelle régula~
rité des lois que nous pouvons découvrir, sont & nos
yeux le tdmoignage imposant que Dieu a rendu a sa
propre sagesse. Ne serait-il donc véritablement notre
Dieu qu’a la condition de suppléer de temps en temps,
par une rupture de I'ordre qu’il & établi, & I'insuffisance
de cet ordre dans un cas donné ? Faut-il absolument
croire, pour lui faire honneur, que Celui dont la
supréme intelligence conduit tous les mondes et gou-
verne tous les esprits, ait besoin de produire de temps
a autre un fait nouveau, en vue d'un mal qui n’avait pas
été prévu, et, pour ainsi dire, de secouer de temps en
temps les rénes de I'univers pour ne pas les laisser
se méler ? On dit que le péché est un désordre introduit
par 'homme au sein de lacréation Qu’est-cea dire ?Que
Dieu, en créant 'homme, n’avait pas prévu le péché?
Qu'en vue de ce désordre inatlendu, il a d recourir
au remede héroique du surnaturel? Nous croyons nous
faire une plus grande idée de Dieu en peusant qu'il a su
ce qu'il créait quand il créuit 'homme, et disposé toutes
choses de maniére & faire disparaitre.en son temps I’ano=~
malie du péché.

On prétend que le surnaturel est une preuve de la
puissance de Dieu. Prenons I'un des miracles les plus
remarquables de la Bible, la résurrection de Lazare,
mort depuis quatre jours. En quoi importe-t-il 3 natre
foi que cet homme ait &6 enlevé pour quelque temps a

la mort, qui évidemment a dd reprendre 161 cu tard ses
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droits sur lui? L'utilité qui en résulte pour nous est ab-
solument nulle. Serait-ce pour prouver la puissance de
Dieu? Mais cette puissance est écrite dans les cieux et
sur la terre en caractéres beaucoup plus imposants et
incontestables : la venue d’un enfant au monde est un
phénoméne tout aussi prodigieux que la résurreetion
d’un mort, quoiqu’elle soit dans I'ordre naturel. Serait-
ce pour montrer que Dien prend soin de nous? Mais
nous serions bien malheureux de ne eroire & la provi-
dence de Dieu que par suite d’événements obscurs dont
nous sommes séparés « par 2000 ans et 2000 lieues ».
Nous croyons & une Providence parfaite et paternelle;
nous la voyons dans les richesses dontelle a doué notre
nature, dans sa présence spirituelle au milieu de nous,
qui fait que toutes choses concourent au bien de tous.
Cette vérité, vraie aujourd'hui, I'était hier, 'était il y a
trois siecles, 1'était du temps de Lazare. Avant la ré-
surrection de Lazare avaient été prononcées des paroles
plus belles que ce douteux évenement, et le lis des
champs et les oiseaux de 'air nous donneront une legon
de confiance en Dieu supérieure 4 celle que nous pour-
rions déduire d’un miracle quelconque.

‘Clest, du reste, un spectacle étrange de voir ces théo-
logiens orthodoxes, avec l'espoir et le désir de repré-
senter au sein de la chrétienté la vraie pensée de Dieu,
soutenir une thése d’aprés laquelle Dien ne donne sa
fpic mesure que dans le miracle. Il semble que I'euvre
érale de la Providence soit insulfisante & leur gré, et
qu® Dieu ne puisse se montrer tout ce qu’il est que dans

< .
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I'ordre surnaturel. Or, la réalité leur donne-t-elle rai-
son en cela? On a mille et mille fois présenté le surna-
turel ou comme la seule explication possible de certains
faits, ou comme seul digne de Dieu; la connaissance
des causes secondes paraissait devoir nnire & 1a grandeur
de la cause premiére. Et presque toujours I'expérience
a constaté que la réalité dépassait les idées que I’on s’était
faites autant que les conceptions de Dieu dépassent celles
de’homme. Dans la nature, le réel c'est 'imagination
de Dieu; le merveilleux, le surnaturel, c'est' I'imagi-
nation de 'homme.

Entre autres exemples que nous pouvons indiquer,
nous en avons un trés-frappant dans la Topographie
chrétienne de Cosmas Indicopleustés (1) (vi° siécle). Ce
bon moine écrit dans I'intention « d’expliquer P'univers
entier », et aprés une invocation a la sainte Trinité, il
tente de réfuter ceux « qui, se fiant & la science du
monde, prétendent expliquer I'univers par la raison et
osent avancer qu’il y a des habitants sous la terre ». —
Dieu sait les étranges raisons qu’il avance pour prouver
sa thése, qui était évidemment la thése orthodoxe de
son lemps.

Maintenant, ajoute-t-il, que j'ai réfuté ces faux chré-
tiens, je vais exposer quelles sont les hypothéses des
vrais chrétiens sur la figure du monde. La terre ne s’ap-
puie sur rien; elle est soutenue par la vertu de Dieu,

(1) Voyez I'excellent recueil intitulé Voyageurs anciens ot mo-
dernes, par M. Ed, Charton,
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qui la posa comme base de I'univers; Dieu réunit I’ex-
trémité du ciel & I'extrémilé de la terre dans toute sa
longueur, appuyant les parties inférieures du ciel de
quatre cdtés, et le disposant en volte, etc. Suivent tous
les errements de I'ancienne cosmographie.

Voila ce qu'écrivait, d’accord avec I'Eglise de son
temps, un homme qui pensait que la gloire de Dieu et
la foi chrélienne étaient intéressées a ne pas admeltre les
antipodes. Son supra-naturalisme ne I'avait pas fort heu-
reusement servi.

Aujourd’hui, nous ne saurions plus respirer dans un
univers fabriqué comme celui de Cosmas. La main de
Dieu y est bien visible partout ; le surnaturel n’y est pas
ménagé. Mais combien la réalité, entrevue par quelques
« faux chrétiens » de son temps, n’est-elle pas supé-
rieure au mystére qu’il nous présentait au nom de la foi !
Notre terre n’est plus la base de I'univers et I’appui
de la voite céleste; elle flotle avec des millions d’au-
tres astres dans un ordre parfait au sein d’un espace
infini. Ces astres, qui offrent au regard un coup d’ceil
enchanteur, servent & conduire le navigateur dans les
solitudes de I'Océan; ils aident, chose imprévue, Ihis-
torien & fixer les dates ou & déméler quelque récit obs-
cur de P'histoire ancienne ; par eux nous pouvons mesu-
rer la vilesse de la lumitre; ils offrent & I'esprit
humain le plus magnifique champ d’exploration, agran-
dissent indéfiniment toutes nos idées sur la nature et
sur son Auteur, et font venir sur nos lévres ’hymne de
I'adoration pour cet Etre magnifique dont toutes les lan-
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gues de la terre et des cieux ne pourront jamais cété-
brer dignement la grandeur. Qu'est le surnaturel au-
prés de cela? Un rien, un jeu d’enfant, une fantaisie
d’ignorent. Aussi ne pouvons-nous pas admeltre le
moins du monde l'alternative que posent les ortho-
doxus, d’aprés laquelle surnaturel et naturel voudraient
dire divin et non divin. Nous devrions bien pluldt ren-
verser les termes, et alfirmer que le naturel est divin,
puisqu’il est I'expression, la révélation de Dieu, telle-
ment que saint Paul peut dire : « Les choses invisibles
de Dieu, sa puissance éternelle et sa divinité se voient
comme a I'eil duns toutes les ceuvres de la créntion. »
Au point de vue donc de la puissance de Dieu, nous
trouvons que la nature suffit amplement & son ceuvre,
et qu'un miracle, quel qu'il soit, fat-ce la résurrection
de Jésus-Christ et son ascension, n’ajouterait pas un
atome & l'idée que nous pouvons nous en faire. ’
Il importe de remarquer que, dans Iétude de 1a na-
ture extérieure, chaque pas fait en avant nous a fait dé-
couvrir des richesses nouvelles que Dieu y avait dépo-
sées el cachées. Une premiére vue était fort loin d'en
donner une juste idée. C’est en les cherchant qu’on les
voit se produire, et chaque dge ajoute & la connaissance
des ages précédents, sans que nous puissions assigner
aucune limite aux découvertes qui nous restent a faire.
Nul ne peut dive les (résors qu'elle tient encore en ré-
serve pour nous, cette bonne petite plandte ou Dieu
nous a placés, et dont nous commengons & peine a pren-
dre possession par la science. Comme uu cheval géné-
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reux obéit au cavalier qui le monte, nous voyons des
forces inconnues & nos péres venir se courber docile-
ment sous la main de '’homme et lui préter des moyens
d’action dont nous ne pouvons pas calculer la puissance
et dont les esprits les plus audacieux ne peuvent pro-
bablement suivre ni les effets, ni les applications, Cha~
cune d’elles, & mesure qu’elle esl connue, agrandit notre
domaine, nous fournit de nouvelles ressources, devient
pour nous un point de départ pour des conquétes nou-
velles, et par conséquent nous fait voir de plus prés la
pensée méme de Dieu. Pourquoi done, 4 gens de pe-
tite foi, voulez-vous condamner comme incrédules,
ou comme matérialistes, ou comme panthéistes, des
hommes qui croient la nature assez divine pour que
Dieu n’ait pas besoin de se surpasser lui-méme en fai-
sant du surnaturel ? Nous le répélons, chaque pas fait
dans la connaissance de la nature est un pas fait dans la
connaissance de Dieu.

Personne ne conclura de la que pour nous la religion
consiste & connaitre les lois de la nature, comme si Dieu
8’y était révélé tout entier. Nous dirions bien plutdt
avec M. Vinet ;

Mais privés d’aimer, de croire,
Tous ces cieux et leur splendeur
Ne valeat pas pour ta gloire

Un seul soupir d’un seul ceeur.

C'est le monde de la pensée et de la libertd, le monde
de D'esprit qui nous introduira le plus avant dans la
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connaissance, dans la communion du Dieu infini. Un
étre qui pense, qui aime, qui veut et qui adore, révéle
Dieu plus complétement que toutes les grandeurs de la
nature extérieure. C'est le roseau pensant de Pascal.
Mais nous ne savons pas ici non plus voir une place
pour le surnaturel a c4té ou au-dessus du naturel. L'un
fait tort & I'autre. Imagination, raison, conscience, ces
forces sont, de leur nature, illimitées : elles sont en nous
le moyen, l'organe de nos communications avec le
monde spirituel lui-méme, dont les trésors nous appar-
tiennent par, droit de naissance et par droit de con-
quéte. Impossible, dés lors, de fixer des bornes, ni
leur effort, ni aux résultats dont cet effort sera inces-
samment couronné. Nos facultés, en effet, sont perfecti-
bles & un degré auquel nous ne réfléchissons pas assez, et
ce qu'elles ont produit jusqu’ici paraitrait mille fois
surnaturel & I’'homme simple des premiers ages. Repré-
sentez-vous Adam et Eve, tels que les dépeint Ila
Genése, transportés au milien de notre civilisation. Ce
couple paisible n'a encore rien inventé, pas méme les
vétements, tout au plus a-t-il donné leur nom aux ani-
maux, « que I'Eternel Dieu avait fait venir vers Adam
pour voir comment il les nommerait ». Placez mainte-
nant sous leurs yeux pour un instant les faits journa-
liers de notre vie sociale. Voici des voiturcs, des che-
mins de fer, voici des montres, des livres, des musées,
des pianos, voici les gigantesques produits de 1'indus-
trie, que le commerce va disperser par toute la terre en
unissant tous les peuples; voici nos savants qui fouil-
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lent les entrailles de 1a terre, ou pésent les astres dans
les cieux ; nos artistes qui couvrent le monde des monu-
ments de leur génie; nos orateurs qui disposent savam-
ment dans leur esprit les faits, les idées, les principes
dont leur cause aura besoin, tellement que dans un
long discours chaque mot soit & sa place et chaque prin-
cipe rappelé a propos; voici nos législations, nos philo- -
sophies, nos religions, nos littératures... Nos vénérables
premiers parents n’y comprendrajent rien, et je crois
voir Vair d’incrédulité avec lequel ils secoueraient la
téte, si on leur disait qu’ils ont 13, derriére le front, la
force qui doit enfanter toutes ces merveilles.
Avons-nous atteint sur aucun point nos colonnes
d’'Hercule? En fait de savoir, en fait de créations intel-
lectuelles, en -fait de développement social et moral,
tout nous fait penser, au contraire, qu'un progrés con-
stant pourra porter nos arriére-neveux a des hauteurs
bien supérieures a celles ol nous sommes parvenus, ot
que Dieu, en nous donnant I'dAme humaine nous a
donné infiniment plus que nous ne pensons. Ces obser-
vations ne tendent pas précisément a dire qu'il n'y a
pas de surnaturel ; elles ont plutdt pour objet d’en con-
tester 1'utilité, et aussi de faire sentir qu’il y a, dans la
nature humaine de trop grandes profondeurs, et trop
inexplorées encore pour que I'on puisse, sans impru-
dence, conclure du prodigieux au surnaturel. Nous ne
saurions pas tout ce qu’il y a dans ’homme sans les
grandes personnalités qui ont paru ¢a et 12 dans I’his-
toire. Et nous ne connaitrions pas comme nous le fai-
BOST. 6
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sons la vocation de I'homme et les mystéres de la vie
religieuse sans la vie incomparable et 3 jamais bénie de
Jésus-Christ,

Voila pourquoi nous n’éprouvons nullement le besoin
du surnaturel, méme en admettant qu’ity etit métaphy-
siquement de bonnes raisons pour le soutenir.

On allégue d’autre part, que le miracle est destiné a
prouver Ja vérité de la religion chréticnne. Mais c’est
une vérité d'observation qui devient banale, qu'il est
beaucoup plus difficile de prouver le miracle, qu'il ne
I'est de prouver ce que le miracle est censé prouver. Au-
jourd’hui, ce sont les croyants qui croient au miracle.
Si 'on veut gagner les non-croyants a la cause du
christianisme, on insistera sur la beauté, sur la puis-
sance des principes chrétiens, de la foi chrétienne en
elle-méme, et I'on pense que la foi au miracle viendra
ensuite. Bien loin donc de donner le miracle comme
point d’appui 2 la foi chrétienne, on I'excusera plulét,
on le fera passer, grace a la majesté de la religion qui
le présente. On le voit, les réles sont intervertis aujour-
d’hui : ce qui était un moyen est devenu le but, et vou-
loir faire reposer la foi au christianisme sur la foi aux
miracles serait vouloir batir une maison sur son toit.

Quel rapport y a-t-il d’ailleurs entre un miracle et la
vérité ? Toule vérité accessible a ’homme est, ou bien
évidente par elle-méme, ou bien prouvée par d’autres
vérités connues. Un miracle ne serait qu'une mauiére
de la soustraire aux conditions de la vérité sur la terre.
Si Archimeéde veut faire accepter le principe de physi-
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que auquel il a attaché son nom, il donnera ses raisons ;
mais il ne croirait pas en avoir donné une preuve suf-
fisante quand il aurait nourri trois mille hommes avec
ocing pains. Et quoi! pensez-vous que I'homme soit tel-
lement étranger aux choses religieuses qu'il soit incapa-
ble, en ces matiéres, de distinguer le vrai du faux?
Compétent pour prouver ou pour reconnafire des véri-
tés d’un ordre scientifique, il faudrait la surprise du mi-
racle pour lui faire accepter les vérités les plus indis-
pensables & sa vie religieuse! C'est vraiment trop de
matérialisme et trop de défiance. Les vérités de I'ordre
moral peuvent, comme les autres, se tenir debout par
leur force intrinséque. Ne pensez pas leur rendre ser-
vice en les soutenant du dchors, en les flanquant
d’arcs-boutants suspects; vous feriez plutdt croire que
cel appui extérieur a pour objet de suppléer a ce qu'il
leur manque de force intime et de vertu propre. C'est-a-
dire que vous feriez douter de la puissance de la vé-
rité.

Le dirons-nous méme? Nous nous sentirions comme
embarrassés et génés pour I'honneur du divin Mattre,
si au lien d'employer toutes ses forces dans une lutte
loyale de la vérité contre I'erreur luttant & armes égales,
il avait mis au service de la premiére des forces magiques
ou miraculeuses qui eussent changé les conditions du
combal. Nous en souffririons positivement dans la fierté
de notre amour pour Jésus. Il nous semblerait que sa
victoire serait moins pure, moins digne d’admiration.
Nous aimons & le contempler, opposant au mal 1’ascen-
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dant de son caractére et de sa piété, et aux préjugés,
les intuitions de son sens religieux qui lui fait voir les
lois du monde spirituel. Comme il sait qu'il fait 'ceuvre
de Dieu, il a confiance; a 1a longue, Dien usera le mal
par le bien, et Jésus a donné sa vie et sa mort & cette
cause du bien qui est la cause de Dieu méme. Mais si le
miracle se met de la partie, ce n’est plus cela : nous ose~
rions dire que la question ne serait plus abordée fran-
chement, et que le triomphe des bons principes serait
dd en quelque sorte & une ruse de guerre. La conver-
sion serait un effet de surprise. Au lieu de s’opérer par
la liberté, le progrés moral s’accomplirait en définitive
par la force. Dieu, qui est tout-puissant, ferait des mi-
racles pour mettre en fuite 'ennemi, et le combat que
nous avons & soutenir perdrait en partie son caractére
moral. :

A ce point devue, c’est plus qu'une faiblesse, c’est un
véritable fort que d’insister comme on le fait sur le
surnaturel. Quoi donc!la vérité, la sainteté, 'amour
humble et dévoué ne sont pas assez divins, ne se
rendent pas assez témoignage & eux-mémes ! Il y faut le
secours du miracle, des morts qui ressuscitent, de I'eau
sur laquelle on peut marcher, de I'étonnement en un
mot ! N'entendez-vous pas arriver jusqu'a vous, triste et
indignée, la voix du prophéte de Nazareth vous disant,
comme aux Juifs d’autrefois : « Si vous ne voyez des
» prodiges et des miracles, vous ne croyez pas? »
Constamment il reproche & ses contemporains d’avoir
des yeux pour ne pas voir et des oreilles pour ne pas
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entendre. II parle, et les pharisiens Ini demandent
d’appuyer sa doctrine par « quelque miracle venu du
ciel ». Cette incrédulité 'obséde ; il ne peut pas croire &
la sincérité d’une piété qui ne sait pas discerner le vrai
du faux. « Hypocrites | vous savez bien discerner les
apparences du ciel et de la terre;..... et pourquoi ne
connaissez-vous pas aussi de vous-mémes ce qui %t
juste? » (Lue, xm, 54-57.) :
Ce n’est donc pas Jésus qui aurait va le divin dans le
surnaturel, lui pour qui la nature entiére offrait des le-
cons de confiance en la Providence et des images du
gouvernement divin; et ce n’est pas lui, & coup sdr, qui,
pour savoir si un prophéte éLait inspiré de Dieu, et at-
tendu que Dieu elit sanctionné son ministére en suspen-
dant les lois de la nature. Il y a donc, selon nous, une
déplorable incrédulité dans ce désir des croyants de
voir leur foi justifiée par un miracle. La vraie justifica-
tion de tout ce qui est bon, de tout ce qui est vrai, de

tout ce qui est juste, c'est I'assentiment qu’il provoque’

dans tout esprit droit, dans toute conscience ouverte
elle-méme aux inspirations divines.

- Si nous avons bien compris le récit symbolique de la
tentation au désert, il semble que Jésus ait méme nette-
ment décliné tout appel & ce surnaturel dont nos ortho-
doxes veulent faire la pierre angulaire de son ceuvre.
« Dis que ces pierres deviennent du pain, lui dit le ten-
tateur, et encore, jette-toi du haut de ees créneaux en
bas, et I'ange te protégera (Evangile selon saint Mathieu,
chap. 1v, vers. 1-41), » c'est-d-dire fais des miracles

6.
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bien éclatants, éblouis les imaginations, frappe les sens,
impose-toi & I'admiration de tous par les prodiges de
tes mains. Mais Jésus refuse de se faciliter par de tels
moyens une ceuvre toute spirituelle : il emploiera des
moyens conformes au but qu'il se propose, uniquement
religieux pour un but tout religieux aussi. Il parlera, il
ira de lieu en lieu faisant du bien, il priera, il aimera,
il se montrera occupé des affaires de son Pdre, il aceep-
tera I'obscurité, l'ignominie méme, il se laissera, 8'il le
faut, mettre en croix pour donner & sa religion le bap-
téme de sang qui la rendra plus sacrée & ses disciples.
Eun un mot, il fondera par la vie la plus sainte qui fut
jamais une religion qui ne passera pas; mais I'idée
méme du surnaturel employé comme moyen d’asseoir
ou de consolider son ceuvre paraft en contradiction
avec ce que nous connaissons de lui. Nous dirons, en
outre, que si Jésus a été un étre surnaturel, un homme
miraculeux, il cesse d’dtre notre semblable et notre.
frére; tout ce que I'on pourra nous. montrer d’admira-
ble en lui étant le produit d’un miracle ne pourra pas
faire loi pour nous, ne constituera non plus aucun mé-
rite pour lui, et le Christ sera par le fait beaucoup plu-
tot rabaissé qu’élevé par une théorie qui aura prétendu
le diviniser.

Avant de terminer ce sujet qui demanderait une dis-
cussion bien plus approfondie que celle que mnous y
avons consacrée, nous devons toucher A deux autres
points que I'on a considérés comme en faisant partie.

On nous dit que la négation du surnaturel entrafne Ia
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négation de la priere. Si cela était, nous devrions effec-
tivement rendve les armes : une religion qui ne prie
pas n'est pas une religion. Nous prenons acte ici de
I'objection en nousréservant d’yrépondre plus loin dans
notre dernier chapitre. ‘

On a aussi introduit dans le débat la question des
générations spontanédes, qui a da étre bien étonnée de
8’y voir. M. Guizot, qui a semé le malentendu sur tout
le cliamp qu’embrasse son dernier-écrit, appelle la créa-
tion un fait surnaturel, et présente comme adversaires
du dogme de la création ceux qui affirment les généra-
tions spontanées ou la transformation des especes. S'il
avait appelé la création un fait incompréhensible, il au-
rait eu raison ; mais le mot de surnaturel implique une
affirmation que nous ne pouvons pas faire sur le mode
de I'activité de Dieu dans I'existence des choses. Nous
devons confesser aussi notre impuissance & compren-
dre comment on devient I'adversaire du dogme de la
création, en admettant soit I'une, soit 'autre des doc-
trines ci-dessus rappelées. Sersit-il donc nécessaire de
croire a une création spéciale et distincte, pour chaque
chose et pour chaque étre ? Y a-t-il aucun principe ra-
tionnel ou moral qui nous oblige & repousser 4 priori
I'idée que Dieu ait pu déposer dans la nature une force
qui se manifeste soit par les générations spontanées, soit
par la transformation des espéces? Nous n’avons garde
d’adopter I'une ou l'autre de ces théories; notre incom-
pétence nous l'interdit absolument. Nous laisserons les
savants s’armer de leur microscope et faire leurs expé-
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riences. Nous ne ferons pas la faute de dire : « Qu'ils
g’accordent entre eux ou se gourment, qu'importe? »
Nous y prendrons l'intérét général que nous inspire la
science de ’homme et du monde, tout préts a recevoir
avec reconnaissance le résultat d’études si longtemps
poursuivies; mais de la vie nous ne songerons i
concevoir le moindre effroi pour la cause de la
religion 8'il se trouve en définitive que des observations
bien faites viennent assurer la victoire aux uns plutét
qu’aux autres. Nous repoussons de toutes nos forces ces
prétentions exorbitantes, cet esprit doctrinaire, d’aprés
lesquels on pe pourrait ni croire en Dieu, ni étre un
bon chrétien, si I'on ne donne raison & M. Pasteur con-
tre MM. Pouchet, Joly et autres, ou & M. Flourens con-
tre M. Darwin. Comment donc voulez-vous que la
masse des hommes se prononcent sur ces questions ? Et
si les hommes pris en masse sont absolument incapables
de porter & cet égard un jugement compétent, ce sont
aussi des questions qu'’il faut & tout prix laisser dans
leur domaine, celui des sciences naturelles.



CHAPITRE V

DE LA LIBERTE.

11 faudrait une présomption bien naive pour se flatter
d’émettre quelque chose de neuf ou de définitif sur la
grande question de la liberté ! Nul sujet n’a été plus dis-
cuté, plus tourmenté que celui-la ; nul sujet n’a donné
lieu & des controverses plus intéressantes et plus opinia-
tres. Tous les sidcles et toutes les écoles y ont épuisé
leur ardeur, sans parvenir a éclaircir toutes les difficul-
tés, & résoudre tous les problémes qu'il souléve. Nous
ne pouvons nous dispenser de 1’aborder, mais nous ne
I'envisagerons que dans son rapport avec 1’objet spécial
de cet ouvrage.

. Deux systémes opposés ont présenté avec une trés-
grande force des raisons qui paraissaient prouver victo-
rieusement, I'un que I'homme est libre, l'autre que
I’homme n'est pas libre. Cela suffirait pour nous mon-
trer que ni I'un ni Pautre n’a complétement raison.
Nous allons exposer nos vues sur ce sujet, en commen-
cant par les considérations qui semblent plaider contre
I'idée de la liberté humaine. :

Prenons ’homme & sa naissance. Tout enfant qui

vient au monde apporte avec lui une multitude de li-
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mitations qu’il ne s'est pas données lui-méme, et qui ne
permettent pas de le considérer comme libre.

Il appartient & un sexe ou & un autre, et cette diffé-
rence de sexe tient & la moelle de son étre. Il sera, cet
enfant qui vient de naitre, porté par la nature de son
sexe, a des défauts et & des qualités que I'on pourrait
presque appeler contradictoires. Suivant qu'il sera I'un
ou l'autre, il sera plus tard ou jeune homme ou jeune
femme ; et I'on voit par ce seul mot I'énorme différence
qu'apporte dans sa vie la différence des sexes. 1l sera
pere ou mére. Il sera chef de famiile ou deviendra la
douce compagne de ce chef. 1l sera litiérateur, marin,
militaire, négociant et mille autres choses encore, ou il
passera sa vie sous I'ombre aimée du foyer conjugal.
Vouild un élément que cet enfant ne s'est pas donné, qu'il
subit, qui le forme, qui atteint a la racine de son étre,
et o sa liberté n’a pas eu la moindre part. Et pourtant
caraciére, conscience, avenir, tout y est impliqué. Bien
plus, chaque enfant porte en lui un caraciére tout fait
en quelque sorte. On voit, dés les premiers jours ol sa
pensée s'éveille, ce qu'il pourra étre. Ce caractére qui
se laisse voir, sans que la conscience puisse encore
exercer le moindre contrdle, c’est sa nature, c’est ce qu'il
est, c'est ce qu'il sera. Pendant un temps dohné, on
verra cette nature s’élendre, se fortifier, avec ses bons et
ses mauvais c6tés, avec ses lacunes ; les instincts pren-
nent les devants, se fixent et tracent le cadre du caractére
futur. Bon ou mauvais, généreux ou vulgaire, actif ou
indolent, ces caractéres divers sont en lui, et pendant
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les premiers temps on peut dire qu'’ils se développeront
comme la plante qui se développe montre la force
que renfermait la graine. §'il est bon, il le sera sans
le chercher, sans le vouloir, naturellement, comme
un bon arbre porte de bons fruits : s'il est mauvais
dans ses instincts primitifs, dans sa nature, il sera
mauvais comme le loup est vorace, et le tigre altéré de
sang. Mais la liberté n’est pas encove 1a. Parlerons-nous
de Vinfluence du physique sur le moral? Elle est d’une
évidence incontestable. Elle est si grande, si forte, qu’on
est porté a voir dans le corps et I'aime une double mani-
festation d’un seul et méme étre essentiel. L’homme n’est
pas un esprit dans un corps; il serait bien plutot un étre
dont I'esprit se manifeste par le corps. Nous voulons nous
tenir autant que possible sur le terrain des faits : il nous
sera permis toutefois de dire ici que nous sommes de plus
en plus séduit par la théorie qui veut que I'ame ait eutre
autres fouctions la fonction obscure de se former, par les
éléments que lui fournit le sein de la mére, le corps qui
sera son iustrument, son organe et, pour ainsi dire, sa
forme. Quoiqu'il en soit de celte théorie sur la trés-diffi-
cile question des relations de I'ame et du corps, le fait
de ces relations est évident : d’avance, et toutes réserves
faites sur le travail ultérieur de la liberté, on peut dire
tel corps, telle Ame. Un tempérament lymphatique, ou
bilieux, ou sanguin, ou nerveux, correspond & aulant de
dispositions dans le caractére de V'individu. Notre lan-
gnrgemeéme l'atteste, puisqueces mémes qualilicalifs s'em-
ploient également au physique et au moral, et désignent,
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avec des tempéraments divers, des caractéres mous, co-
leres, emportés, inquiets, etc. Que dis-je ? ce fait est élevé
2 la hauteur d’une science. L’étude des lignes de la face
ou des circonvolutions du cerveau, cette étude dont les
charlatans ont pu abuser, est, entre les mains d’un obser-
vateur habile, un moyen assez stir de connaitre les dispo-
sitions intellectuelles et morales de 'individu. L’homme
forme un tout dans sa personne : toute sa maniére d’étre
est comme la révélation d’un principe unique ; sa démar-
che, sa voix, son écriture, les traits de sa physionomie,
tout sert & le, faire connaftre. Chaque race dépose son
empreinte sur la figure de ceux qui-lui appartiennent, et
cette empreinte traverse les siécles et survit souvent a
toutes les révolutions. Or ce physique qui, maladif ou ro-
buste, heureux ou facheux, exerce sur I'individu une in-
fluence si prolongée, est encore une donnée de la nature,
ousi I'on veut, I'expression d’une nature qu'il ne s’est pas
choisie, et 'homme est ce qu'il est, encore ici, sans le
moindre concours de sa volonté. .
Nous en dirons autant de I'éducation ? On en a peut-
étre exagéré parfoisI'importance quand on pensait qu’elle
pouvait aller jusqu'a refaire la nature de lindividu, ce
granit primitif sur lequel il faut opérer. Mais pourtant,
cetteinfluenceest d’'une immense portée. Nous entendons
par la le milieu social, I’exemple, la famille, la religion.
Supposons deux enfants qui soient venus au monde avec
des instincts pareils. Mais I'un est né au sein d’une famille
honnéte, pieuse, et il recoit une influence bienfaisante
qu'’il suce, pour ainsi dire, avec le lait de sa mére, qui
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s’impose a lui par les yeux et par les oreilles, et qui tend
a favoriser le développement de ce qu’il a de bon en s'atta-
chant & détruire ce qu'il a de mauvais. L’autre ne voit
que de mauvais exemples, il est élevé au milieu des blas-
phémes, il entend des propos démoralisants, son éduca-
tion se fait aux hasards dela rue, peut-étre méme regoit-il -
la corruption sous formede maximes ; et son &me, qui était
susceptible d’un essor élevé, rampe dans la fange de I'im-
moralité, sousle poidsde la funeste éducation qui I’a per-
vertie. Y a-t-il vraiment liberté dans de telles condi-
tions ?

De méme et pour abréger, 'homme appartient toujours
a une certaine race, & un certain temps, il vitsousun cer-
tain climat, il habite sur la montagne ou dans la plaine,
il occupe un sol aride ou fécond, accidenté ou monotone,
et toutes ces circonstances qu’il n’a pas cherchées, exer-
cent sur la formation de son caractére et sur tout son
avenir une influence & laquelle il ne peut point se sous-
traire. . .

Si I'on s’en tenait uniquement a cet ordre d’observa-
tions, on aboutirait évidemment 3 lanégationdela liberté :
dans tous les cas, il est certain que, pour un étre qui re-
coitavec I’existence sa nature, ses golits, ses aptitudes, des
préférences involontaires et innées pour une chose ou
pour 'autre, etdes circonstances quidéterminent presque
fatalement sa maniére d'étre et de sentir, il ne peut étre

_ questionde liberté que sous loutes réserves. Sous le poids
de toutes ces montagnes, il serait vain de prétendre que
P’homme ait une liberté absolue.

BOST. ) 7
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Etpourtant 'homme se sent libre. La liberté seule fait
sa dignité, son caractére moral, sa grandeur, sa qualité
d’enfant de Dieu. Sanselle,il n’est plusqu’un animal in-
‘telligent, et tous les dons qu’il a regus sont neutralisés et
réduits A rien. Il n’est pas attaché & la glebe de ses in-
stincts ou |des circonstances; il n’est pas complétement
soumis & des lois inévitables, & des influences qui dispo-
seront de lui malgré lui. Il se sent libre, parce qu'apreés
tout sa vie ne porte pas le caraclére de la contrainte : il
n'est pas forcé de faire ce qu'il fait. Quand il agit, il

- céde non & une impulsion étrangére, mais & un mobile
qui vient de lvui-méme, de son propre fonds. C'est méme
cela, et cela seul, qui fait de nous des étres respon-
sables : nos actions ne nous sont imputables que parce
que, aprés avoir fait la part aussi large qu’on le voudra
A la nécessité, il y a eu en définitive un acte de la vo-
lonté, qui a choisi, qui a tout au moins consenti.

Sans aucun doute, la nature que nous avons regue
pose une limite & notre liberté. Mais qu’on le remarque
bien, nous ne pouvons pas étre sans étre quelque chose,
c’est-a-dire quelque chose de déterminé. Ces données
de notre nature, qui sont en un sens une limite a notre
liberté, sont la condition de notre existence et aussi de
notre activité. Elles sont bien plus un moyen qu’'un
obstacle. Elles pésent sur nous, cela est certain, d'un
trés-grand poids, thais elles ne sont pas le tout de notre
vie. Elles fournissent une occasion, un aliment & notre
activité sans déterminer fatalement nos résolutions. Nous
devons le répéter, nous avons un sentiment indestruc-
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tible de notre responsabilité, et ce serait de notre part
un crime de I'affaiblir. Quand nous avons fait le mal,
nous nous sentons coupables et non pas seulement ma!-
heureux. Nous en accusons, non pas notre nature, mais
-notre personne; et il ne peut en élre ainsi que parce
que nous avons ¢1é librement les ageuts dc cette mau-
vaise action. Nous en dirons autant de la satisfaction
intime que nous éprouvons lorsque nous avons rempli
un devoir. Les circonstances sont pour beaucoup dans
notre résolution; mais il y a pourtant quelque chose en
nous qui a voulu, qui s'est décidé, qui a fait acte de
liberté, et c'est d’apreés cela que nous entendons un
témoignage intérieur d’approbation qui se rapporte, non
& une nature qui a fait du bien involontairement,
mais & une personne qui a librement choisi de faire le
bien.

La conciliation entre ces deux ordres de faits qui pa-
raissent contradictoires, se trouve, selon nous, en ceci,
que ’homme ne nait pas libre, mais qu'il nait avec ce
qu'il fant pour le devenir.

L’homme n’est pas tout entier le produit des circon-
stances. Quelque empire qu’elles puissent exercer sur
lui, il posséde une force intime, un principe de réaction
qui le rend capable de n’en pas porter le joug. Il par-
vient A triompher de la fatalité par la volonté, & dominer
les instincts bons on mauvais de sa nature, acceptant
les uns et repoussant les autres, et finissant par vouloir
ce qu'il avait d’abord subi sans contréle.

Peut-8tre faut-il dire que agent de cette transfor-
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mation, et par conséquent l'origine de notre liberté se
trouve dans la conscience, ou pour employer une
expression plus compréliensive, dans le sentiment de
I'idéal. Par 14, en effet, nous entrons en relations avec
le monde invisible, avec une loi spirituelle complexe,
variée, qui, dans toutes les sphéres qu’elle régit, est tout
ensemble la loi et I'honneur de notre vie. Cette loi,
nous ’entrevoyons d’abord confusément, mais assez
pour sentir qu’elle nous domine de trés-haut, que nous
sommes forl loin d’en avoir rempli toutes les obliga-
tions. Elle acquiert pour nous une réalité nouvelle &
mesure que nous I'étudions davantage ; et toute éduca-
tion bien dirigée aura pour effet de nous la rendre plus
impérative et plus sacrée. Qu'il s’agisse d’ceuvres d’ima-
gination, de conscience ou de science, le désir d’arriver
au mieux est I'inspiration de notre vie. L’idéal, accepté
ou non, cst au fond notre maitre. C'est lui quirend
I'artiste mécontent de son ceuvre, qui lui fait recom-
mencer vingt fois I'ccuvre entreprise, qui I'aiguillonne
incessamment, muis aussi qui récompense les efforts
qu'il a faits pour I'atteindre en versant dans son cceur des
joies qui comptent parmi les plus vives peut-étre qu’il
soit donné & un homme de connaitre. C'est que 14, dans
l'approximation successive de son idéal, I'artiste prend
une possession plus intime de son étre, et voit ses
facultés s'épanouir dans leur plénitude. Il en est de
méme de la vie de la conscience. L’homme naturel,
pour employer I'expression biblique, se laisse aller & ses
instincts bons ou mauvais, mais il y a en lui quelque
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chose qui lui fait connaitre le mieux, le bien absolu, la
loi, et qui 1a lui fait connaitre comme expression d'une
volonté supérieure. Un secret sentiment, mais irvésis-
tible, et qui croit & mesure qu’on I'écoute, I'avertit que
cette loi est vraie d’une vérité absolue. Ce qu'elle pro-
clame, c’est ce qu’il doit étre. Chaque faute qu’il com-
met le lni rappelle d’'une maniére poignante. La con-
science lui donne, sans le consulter, des paroles
d’encouragement ou de blame ; et en vertu de sa nature
méme, 'homme, porté a fuir ce blame ou a rechercher
cetlte approbation, prétera 'oreille a cette voix qui est
en lui l'interpréte autorisé de la loi méme ou de Dieu.
Cetle loi se présente & lui avec le caractére de I'obliga-
tion : elle lui impose la tache de résister souvent a cer-
taines impulsions de sa nature pour demeurer d’accord
avec ce que sa nature méme présente de durable et
d’éternel. Les appétits sont passagers, les passions appar-
tiennent au monde de la contingence, mais la loi du
bien et du juste ne passera pas, et c'est celte loi qui,
cachée au fond de son étre actuel, doit peu a peu s'em-
parer de la place qui lui appartient de droit divin,
la premiére place dans I'ame qui n’a de dignité que par
elle. Du choc des dispositions natives de I'individu impar-
fait, avec les exigences de la loi, naissent des conflits qui
remplissent notre vie, ou notre énergie se développe, et
ou notre liberté s'aguerrit et se forme, La liberté sera
compléte, quand la loi movale aura tout envahi, ou
pour mieux dire, quand notre idéal se sera réalisé, '
parce qu’alors nous serons ce que nous devons étre.
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Jusqu’alors la liberté ne sera que partielle, que relative,
et plutdt dans I'avenir que dans le présent. Nous reve-
nous par la a4 ce que nous avons dit : 'homme ne naft
pas libre, mais il est né pour la liberté et avec ce qu'il
faut pour I'acquérir. Si I’histoire a un sens, s'il vaut la
peine d’en chercher la philosophie, si elle offre au pen-
seur de grands enseignements, elle le doit sans doute au
laborieux enfantement de la liberté morale au sein de
I'humanité; la servitude, la nécessité est au point de
départ, et nul chemin n’est « montant, sablonneux,
mal aisé », comme celui qui conduit & émancipation.

C'est done, selon nous, un sophisme de prétendre que
I’homme soit libre de ne pas faire le mal, de le com-
battre toujours viclorieusement. L’intention dc ceux gui
parlent ainsi est sans doute excellente : ils veulent faire
peser sur 'homme le sentiment de sa responsabilité, et
lui cnlever la perfide excuse de son impuissance &
résister. Mais on n’a jamais le droit, méme dans l'intérét
sacré de la vie morale, de présenter les faits comme ils
ne sont pas.

Or, le fait est qu’en vertu de notre nature, il nous est
impossible de vouloir notre perfection morale d'un
vouloir si énergique, si plein, si puissant, qu'il soit suivi
de son effet, et qu'il nous place pour jamais au-dessus
des atteintes du péché. Un étre qui depuis son enfance
aurait une volonté telle qu'il ne fit aucune concession
aux infirmités de la nature humaine, un tel étre serait
‘plus qu'un homme peut-dtre, mais a coup sar il ne serait
pas un homme,
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Voici donc la difficulté telle qu’elle se présente & nous.

L'humanité étant ce qu’elle est, tout étre humain
qui vient au monde péchera aussi certainement qu’il
respirera (les orthodoxes les plus rigides en convien-
dront, sauf a faire pour Jésus-Christ une exception qui
ne ferait que confirmer la régle générale); tous l'ont fait,
tous aussi le feront. Et ce qui augmente encore la diffi-
culté, c’est que le principe de réaction au nom duquel
nous pourrons combattre et vaincre nos mauvaises dis-
positions est lui-méme aussi une donnée de notre nature.
Plus un caractére est porté au mal, plus il faudrait une
conscience énergique pour résister a l'impétuosité qui

_I'entraine; or, il se Lrouve, au contraire, qua c'est dans
les plus mauvais caractéres, chez les hommes les plus
mal nés, que la conscience est aussi le plus faible. La
réaction est d’autant plus précaire que I'action est plus
forte. '

D’un autre cdté, c’est aussi un fait que, bien loin de
considérer le mal comme inévitable, ’homme se con-
damne quand il I'a fait, comme s'il avait pu 1'éviter. En
vain chercherait-il un abri dans la pensée de sa faiblesse
native ; la conscience vient 1'y relancer, gourmander sa
lacheté et troubler la fausse sécurité ol il voudrait sen-
dormir. Pas de compromis possible avec le devoir. L’in-
dulgence est de rigueur dans les jugements que nous
portons sur les autres ; mais plus un homme est droit et
consciencieux, plus il aurait honte de chercher a éluder
le témoignage de sa conscience en invoquant sa faiblesse
comme une circonstance atténuante.
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En d’autres termes, on ne peut pas dire que nous
soyons vraiment libres de ne pas faire le mal puisque
notre nature nous y porte, et pourtant nous nous repro-
chons sévérement ce mal méme anquel nous avons cédé.
Il y a 1a certainement un phénomene difficile & expliquer.
1l suffit & notre dessein de constater que la liberté,
presque nulle a 'origine, est destinée a aller en grandis-
sant, en se fortifiant sans cesse. Elle doit s'élever triom-
phante du sein des obstacles qui I'oppriment ; toules les
lecons de la vie, nos expériences, nos comnbats, 1'éduca-
tion que nous nous donnons & nous-mémes ou celle que
nous recevons des autres, les moyens d’aclion que Dieu
nous donne par le cours des événements, et notamment .
le christianisme, nous sont uliles dans la mesure ol ils
contribuent & ce grand ceuvre.




CHAPITRE VI

DU PECHE CONSIDERE DANS SA REALITE, SON ORIGINE
ET SES EFFETS,

Le sujet que nous abordons dans ce chapitre se rat-
tache de la maniére la plus intime & celui que nous
venons de quilter, puisqu’il s’agit ici de I'emploi que
I’homme a fait de sa liberté.

On pourrait dire que la notion du péché forme le
nceud de toutes les questions anthropologiques. 1l y a
lien méme d’éire surpris qu’elle occupe une si petite
place dans l'école spiritualiste & laquelle M. Cousin a
attaché son nom, quand on réfléchit & la tragique et
redoutable gravité de ce phénomeéne, qu'on I'appelle
d'ailleurs du nom de péché ou du nom de mal moral.

Personne ne songera 2 faire un semblable reproche a
I'orthodoxie calviniste; cette notion est, au contraire,
une des pierres importantes et peut-étre la clef de volite
de son édifice. Le péché est un attentat contre Dieu, un
acte de rébellion, une révolte ouverte de 'homme élevant
contre Dieu drapeau contre drapeau. (Vest un désordre
introduit dans 'univers. Pour le combattre, le surnaturel
devient nécessaire; il fuut réparer cet inexprimable
désordre, venger la loi offensée. Nulle créature n’est a la

7.
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hauteur d’'une telle tiche, ni homme ni ange. 1l faut
que Dieun lui-méme s'incarne.

Nous n’acceptons pas, on I'a vu_ déja, cette théorie,
parce que le point de départ nous en parait faux; mais
nous sommes tout a fait d’accord avec elle pour la place
immense gn’elle fait au péché. Nous sommes de ceux
qui croient qu’il n'y a rien de grand, dans le monde et
dans ’homme, comme la lutte du bien et du mal; la
conscience est en nous la faculté maltresse, a laquelle
appartient le sceptre de la vie, Avec elle il vau-
drait la peine de vivre, méme sans le reste; sans elle
il ne vaudrait pas la peine de vivre, méme avec
tout le reste. Heureusement que nous n’avons pas &
mutiler notre nature, a sacrifier les unes aux autres les
facultés que Dieu nous a données, Elles ont toutes leur
place au soleil ; mais nous croyons dire une chose incon-
testable en affirmant que la conscience ou le sentiment
du devoir est ce qu'il y.a de plus essenticl dans ’homme,
et que, par conséquent, la lutte du bien contre le mal
est dans son histoire le sujet le plus important. En
cela, nows donnons raison au calvinisme.

Nous commencerons cette étude en écartant une
théorie qui a été longtemps la théorie orthodoxe, et qui
tend tous les jours & disparaitre du milieu de nous.

On a présenté le péché de 'homme comme absolu,
comme ayant envahi son étre entier, comme s'étant
attaché & toutes ses facultés pour les- dénaturer et les
pervertir. 1l ne reste plus de bon en ’homme que ce qui
était rigoureusement indispensable pour qu’il pat vivre

T Tt T T T
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en société. Ces exagérations qui touchent a I'absurde ne-
sont que le développement de la doctrine calviniste, .
exprimée dans la confession de foi de la Rochelle. « La
» nature de I'homme est du fout (entiérement) cor-
» rompue. Etant aveuglé en son esprit et dépravé en son
» ceeur, il a perdu toute intégrité sans avoir rien de.
» reste, etc. »

Pour- justifier le rejet que nous faisons de cette doc-,
trine, nous jetterons d’abord un coup d’ceil sur un ordre
de choses auquel les théalogiens, préoccnpés & bon droit
du coté strictement religieux de la question, n'ont pas
accordé a beaucoup prés I'attention convenable; nous,
voulons parler des beaux-arts. Que I'on songe & tout ce
qu'ils rappellent d’émotions profondes et de ravissantes,
beautés, et I'on cessera de comprendre comment on a pu,
soutenirlI'idéedelacorruption totale dela nature humaine.

Qui de nous n’a éprouvé le charme enivrant d’une
belle musique? Tantét d’'une douceur qui repose I’ame
de toutes ses agitations ou d’'une majesté qui I’éléve
jusqu’aux marches du tréne de Dieu; tantét d’'une mé-
lancolie qui déchire le ceeur et fait entrevoir degabimes
de trislesse, ou riante et gracieuse comme un jour de
printemps, elle parcourt le clavier de I'dme humaine,
touchant tour & tour les notes les plus hautes et les plus
profondes, et toujours nous place en présence d’un
monde idéal, infini, dont elle nous parle confusément,
mais avec une puissance que rien n’égale. D'ou lui vient
donc la mystérieuse fascination qu’elle exerce sur nous ?
Voyez I'inexplicable magie d’'un beau cheeur. Chaque
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voix suit dans les airs une route plus difficile & discerner
que celle de I'aigle, et déterminée pourtant par des lois
cerlaines; leur accord fait leur puissance. Toutes
ensemble produisent des effets que ne ferait prévoir
aucnne d'elles prise isolément; les flots de I'harmonie
vous envahissent et vous pénétrent, vous subjuguent ou
vous exaltent sans que vous puissiez vous en rendre
compte, Longtemps aprés que les voix ont cessé, volre
ame écoute encore I'écho lointain de ces chants qui
s’éleignent, et ce n'est que peu & peu que disparait a ses
yeux le monde enchanté dont ils lui avaien{révélé I’exis-
tence et les splendeurs. Ou donc ces grands génies qui
nous ont procuré ces émotions, ou donc Weber,
Beethoven, Mendelsohn, Mozart et tant d’autres ont-ils
trouvé ces sublimes inspirations? Ou donc nous aussi, qui
formons leur public, avons-nous puisé cette sympathie
ardente qui met pour un moment notre 4me a V'unisson
avec laleur? C'est évidemment dans la nature humaiue,
L’artiste n'a pas été chercher ses inspirations sur terre
étrangére; il n’a eu, pour les trouver, qu’a descendre
assez avant en lui-méme. Et si elles nous ont fait tres-
saillir, c’est que nous avons aussi trouvé en nous-mémes
cette sympathie qui nous les a fait comprendre. Or, cette
nature humaine de laquelle s’échappent des productions
si admirablement belles, on aura beau faire, elle n’est
pas totalement corrompue. A supposer qu’elle soit en
état de chute, comme le disent les théologiens, il lui reste
des puissances qui rappellent énergiquement la supé-
riorité de son origine.
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De méme il n'existe des arts plastiques que parce
qu'il y a en nous un sens et une force qui correspondent
a la beauté. Nous admirons un paysage dii au pinceau
d’un grand maitre. Pourquoi? C’est sans doute parce
que nous aimons la nature qu’il a peinte, mais c’est
aussi parce qu'il a mis sur sa toile une partie de son
dme : il y a mis au moins I'admiration que lui inspirait
la scéne qu'il a représentée. Et quand ces arts plastiques
se mettent immédialement au service d'une idée mo-
rale, tout le monde sait ce qu’ils lui communiquent de
force et d’action. Nous avons tous lu I’entrelien de saint
Augustin -et de Monique; mais ne semble-t-il pas que
le tableau d’Ary Scheffer nous I'ait révélé pour la pre-
miére fois? C’est que I'artiste qui a composé ce tableau
a trouvé dans son &me les sentiments d’adoration qui
animaient aussi le grand évéque et son admirable mére.
Les rois de la peinture, ces génies inspirés qui ont si
bien compris et exprimé I'intérieur des cceurs, n'ont eu
# consuller que leur &tre intérieur pour préter a leurs
chefs-d’ccuvre les traits de I'idéal dans la lumiére duquel
ils ont concu leur sujet. C'est en eux-mémes qu'ils ont
puisé leurs inspirations, dans les forces de leur nature,
ou, si 'on veut, dans ce monde d’invisibles réalités qui
est notre, parce que Dieu nous I'a donné. Nous sommes
plongés dans le divin; nous Vaspirons par tous les
pores ; nous sommes tellement faits pour lui que nous
ne l'apercevons pas, de méme que notre ceil ne re-
marque pas la lumiére, quoiqu’il voie tout enelle.

La poésie est née le jour ot I'humanité a vu ce qui



122 DU PECHE CONSIDERE DANS Sx REALITE,

lui manquait, et a cherché & se I'approprier. L’entendez-
vous, celte grande voix de I’humanité en deuil? Comme
Rachel pleurant ses cnfants, elle demande de ses cris
douloureux la paix, la félicité, amour, le repos : elle
crie aprés Dieu, et c'est lui que les génies les plus ins-
pirés appellent de leurs vceux les plus véhéments et les
plus passionnés. Soit qu’avec Job elle exhale ses plaintes
sur la condition des hommes, soit qu'avec David elle
prenne des ailes pour s’envoler vers Dieu et « con-
templer sa présence ravissante », soit qu'avec les grands
tragiques de tous les temps, elle place sous nos yeux les
drames émouvanls qui agitent la vie humaine, et nous
attendrisse au récit de ses douleurs, tonjours elle a un
aceent mélancolique qui rappelle un bien immense
perdu ou pressenti ; elle fait naitre de vastes désirs, elle
introduit I'éternité dans les formes changeantes de notre
vie, l'infini au milieu des soins bornés et finis qui la
remplissent.

L’éloquence aussi préte a la parole, cette vive expres-
sion de Pesprit, une puissance qui rappelle l'idéal. Elle
tend & un but défini, par conséquent fini. Elle veut, par
exemple, faire déclarer la guerre 2 Philippe, ou détour-
ner de la France les horreurs de la banqueroute. Mais
pour arriver & ce but, que de moyens, que de res-
sources! Comme elle va loin dans 'ame humaine, et
comrne on entend les coups qu’elle a portés retentir long-
temps dans cette 4me, ainsi qu’un bruit d’orage dans les
gorges des montagnes! C'est la justice, c’est I’honneur,
c’est le patriotisme, c’est la raison que l'orateur agite avec
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puissance, et qui laissent dans I'Ame un long ébranle-
ment. Les esprits sont emportés dans des moments sem-
blables & une hauteur ou ils sont plus aisément suscepti-
bles d’émotions grandes et généreuses ; et, sans que 'on
s’en rende compte toujours, ce gui denne i ’éloquence un
caractére si imposant, c’'est que, dans le conflit qui la:
développe, orateur et audileurs voient, au-dessus des
intérédts actuels qui sont en jeu, les choses de V'esprit qui
sont incorporées & la vie humaine pour la former et la
"gouverner.

Et nous n'avons rien dit encore de leloquence reli-
gieuse, de celte majestueuse éloquence olu, plus que
jamais, I'orateur s'identifiant avec la cause de Dieu, de
I’éternité et de I'Ame, remue l'auditeur dans son étrele
plus intime, et lui fait comprendre que sa nature
d’homme le fait I'héritier du royaume, I'enfant de I'éter-

nité, appelé lui-méme & devenir de plus en plus comme
" une incarnation des choses de l'esprit.

11 en faut dire autant d’un phénomeéne tout ordinaire,
la réflexion, que nous prendrons, pour plus d’évidence,
dans une de ses manifestations les plus hautes, la philo-
sophie. Le fait seul que ’humanité a philosoph¢, a va
des problémes et cherché & les résoudre, montre qu’elle
est faile ponr la vérité; qu’une attraction irrésistible
I'emporte dans un monde ol elle se sent chez elle. 1 est
inutile d’alléguer que ses efforts n'ont pas été jusqu’ici
couronnés de succés. Le fait, vrai en partie, n’est vrai
qu'en partie : d’ailleurs, pour le moment, le résultat
‘nous importe peu, le seul effort nous suffit. Si I'esprit
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de 'homme n’est point parvenu a trouver la clef de
toutes les énigmes qui I'entourent, il a su la chercher.
Or ces perpétuelles incursions dans le domaine de la
pensée sont la preuve que Dieu a donné i notre race,
comme son apanage naturel, ce monde spirituel dont les
mysléres ont pour nous une si grande force deséduction.
1l est bon dc remarquer, en outre, que toutes ces
forces sont douées d’une entiére autonomie. Le génie de
“I'artiste, comme celui du philosophe, se déploie suivant
ses lois, tout aussi naturellement que 1’arbre étend ses
rameaux et enfonce ses racines, ou que I'eau se répand
dans les canaux qui lui ont été tracés. La regle est au
dedans de nous, car telle est ’étonnante richesse de la
nature que Dieu nous a donnée. Pour apprécier si un
poéme, si une cathédrale, si un morceaun de musique
répond aux lois du beau, ousi une pensée est vraie, qui
donc songera & demander le concours d’une intelligence
surhumaine? Non; nous pouvons accompagner dans
tout leur essor ces lorces qui se développeut en nous, et
avec I'éducation voulue, reconnaitre les moindres dévia-
tions qui les [eraient s’écarter de la voie tracée par la
loi. Et celte certitude est aussi compléte que celle qui
résulte du témoignage de nos sens; preuve évidente
de 'affinité qui existe entre notre esprit et le monde
idéal. Ce cdlé de notre nature, non-seulement est dirigé
vers l'infini, mais eucore il s'en assimile les richesses.
Ce n’est point par 1a seulement que I'infini nous est
rendu sensible ; nos sens mémes y rendent témoignage
en fournissanl & notre esprit I'occasion de le sentir. Ol
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vont ces cometes avenlureuses qui, avec une vitesse de
quelques centaines de lieues A la seconde, mettent des
sitcles & parcourir leur carriere? Ol vont-elles? Le
point extréme de leur orbite (extréme par rapport &
" nous) n’est, pas plus que nous, ni au bout, ni au centre
du monde, et avec cette course haletante qui dure des
sitcles, elles n’ont fait qu'un parcours insignifiant dans
Punivers de Dieu. L'idée de I'infini s’impose accablante
a I'imagination. Et & T'autre extrémité (relisez le célebre
passage de Pascal), l'infini n'est pas moins effrayant par
sa petitesse, puisque quand le soir notre regard em-
brasse I'immensité de la votite étoilée, tous les points de
cette immensité sont représentés sans confusion sur la
rétine de I'ceil ému qui la contemple. La nature tout
entiére est une révélation de linfini, un produit et une
image des richesses de Dieu ; et au premier rang de ces
richesses, il faut placer notre esprit méme qui la pénétre
el la comprend, et qui n’y saurait pas voir l'infini s'il
n’avait une faculté qui lui en parle.

Au reste, la vie humaine tout entiére tend A éveiller
en nous ce sens de Vinfini : c’est le sourire d'un enfant
" qui commence la vie, ou la vue d’un vieillard qui va
bientdt descendre sous I'horizon, c’est le souvenir des
absents, ce sont les longues séparations, c’est le départ
d’'un ami pour les contrées lointaines, la vue du soleil
couchant, ’étude d’une civilisation éteinte, c’est la mort,
avec les vides qu'elle fait, mais aussi avec les réalités
qu’elle fait pressentir, ce sont les grandes émotions, reli-
gieusessurtout, éprouvées encommun, lesjoies du dévoue-



126 DU PECHE CONSIDERE DANS SA REALITE,

ment, de 'amour, du devoir accompli : voila tout au-
tant d’ouvertures par lesquelles notre &me regarde
Tinfini, et cela suffit, il me semble, pour ruiner I'idée
de la totale dépravation de la nature humaine. De quel-
ques maladies qu’elle soit affligée, il n’est rien sous le
soleil quil’égale en beauté, et il est absolument contra-
dictoire de prétendre que Dieu s’en soit retiré. Ce n’est
pas une nature maudite, condamnée, asbandonnée de
Dieu, qui présente ce caractére : ¢'est, au contraire, mal-
gré le fait immense du péché, une nature ot Dieu habite
et qu'il soutient, comme toutes choses, par le souffle de
son esprit, par la parole de sa puissance.

Mais on nous dira peut-étre que, si le péché a res-
pecté nos facultés intellectuelles, il n’en a pas moins
tellement affecté nos facullés morales que nous
sommes incapables de faire le bien et méme de le
vouloir.

L’histoire et 'expérience donnent un démenti & cette
opinion dans ce qu’elle a de trop absolu.

L'expérience : car, si elle ne nous présente jamais
d’homme qui ne soit pécheur, on ne voit non plus ja-
mais d’homme qui ne soit accessible & la voix de la
conscience, qui n'ait en lui quelque chose qui, s’épa-
nouissant sous une influence divine, ne puisse devenir
en lui le principe d'un relévement général. L'enfant se
montre de bonne heure égoiste, colére, volontaire ; mais
n’est-il donc que cela ? Et tous les charmes de son petit
étre, sa touchante confiance, ses douces caresses, son-
regard innocent s'expliquent-ils-par le systéme qui ne
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sait plus voir dans la nature humaine que corruption et
damnation ? Evidemment non.

L’histoire, avons-nous dit encore. C'est jusqu’ici une
infime minorité d’hommes dont la vie est dominée par
les maximes du christianisme. L’'immense majorité vitet a
vécu en dehors de cette influence. Est-ce que pour cela
les hommes se sont montrés totalement dépravés dans
toute leur conduite? N’y a-t-il pas eu sur la terre des
vertus qui 'ont réjouie, probité, honneur, désintéres-
sement, justice, dévouement filial, tendresse paternello
ou maternelle, constance dans le malheur, vertus do-
mestiques, sociales, religieuses méme? Les diverses reli-
gions qui se partagent le monde n’offrent-elles donc au-
cun élément satisfaisant? A ceux qui soutiendraient
encore cette sauvage théorie, nous rappellerons deux
paroles bien autrement libérales qui se trouvent dans
nos livres saints : 'une de saint Paul, qui accepte et re-
produit ce mot d’un poéte palen: « Nous sommes la
race de Dieu, » et qui le fait précéder de cette parole :
« C’est en lui que nous vivous, que nous nous mouvons
et que nous sommes; » I'autre attribuée a saint Pierre :
« En toute nation, celui qui craint Dien et qui s’adonne &
la justice lui est agréable. » Que V'on veuille bien se¢ rap-
peler ces dévouements obscurs qui ont lieu chaque jour
‘dans toutes les classes de la société, ces pauvres qui
donnent aux pauvres, ces veuves qui meurent & la peine
pour élever leurs enfants, ces jeunes filles qui luttent
contre la faim et endurent de terribles privations plutot
que de succomber & la tentation. Que ’on veuille bien.
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aussi, quand on a lu Phistoire, ne pas oublier les traits
admirables qui y abondent, et les grands caractéres
qu'elle a produits : Moise, les prophétes, les apdtres,
dans la Judée ; ailleurs, Cakyamouni dont nous arrivons
a connaitre I'histoire, Socrate, Aristide ; ailleurs encore,
les Réformateurs qui prononcent devant tloutes les puis-
sances du monde politique cette parole d’affranchisse-
ment : « Mc voici, je ne puis autrement, que Dieu me soit
en aide; » dans d’autres sphéres, Jeanne d'Arc, saint
Vincent de Paul, Washington, tous ceux enfin qui ont
su abandonner leur vie pour une grande cause, liberté,
patrie, science, religion; veila les hommes que nous
chargerons de répondre pour nous aux partisans du
dogme de la corruption totale.

Nous savons bien qu’ils n’ont pas é1é parfaits. L’his-
toire s’attriste d’avoir & marquer les taches qui ont terni
ces nobles et belles vies. Engagés dans le méme combat
que nous, ils ont payé leur tribut & notre universelle
faiblesse, mais tout le monde se platt 3 admirer en eux
ce que la nature humaine renferme de meilleur, et il y
a en effet matiére a admiration.

Ajoutons que si nous avons cité quelques noms parmi
ceux qui sont le plus en vue, I'eeil de Dieu seul a pu
vuir sans doute, dans toutes les sociétés, des vies mo-
destes mais relativement pures et saintes qui proteste-
raient, elles aussi, contre le dogme orthodoxe.

On n'osera plus dire avec saint Augustin, que ces
actions, qui nous paraissent bonnes, n’étaient que des
péchés brillants, « splendida peccata ». Mais on les pré-

-
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sentera comme étant, chez ceux qui les ont faites, le résul-
tat d’une grace divine. Ici il faut s’entendre. 1l est certain
que, étres créés, nous ne sommes la source premiére de
rien. Tout, en nous, est nécessairement dérivé. Nous ne
pouvons rien fairedebon qui nese rattache, d’'unemaniére
ou de l'autre, A ce Dieu qui est I'auteur de toute grice
excellenteet de tout don parfait. La sainteté la plus
haute et I'acte moral le plus ordinaire procédent égale-
ment de lui. Mais une fois notre nature reconnue dérivée,
comme ne possédant rien qu'elle nait regu, elle peut
étre considérée comme source a son tour, et c'est d’elle
que nous affirmons qu'elle a produit les grands carac-
téres dont nous venons de parler. Ainsi, ilest clair que
le chéne ne peut pas de lui-méme se couvrir de feuilles
et charger de glands ses branches. Dira-t-on que Dieu
fasse lui-méme cetl ouvrage, et que le chéne avec toute
sa parure soit le résultat d’une action surnaturelle? Non,
le chéne a recu une certaine force vitale qui se manifeste
4 chaque saison par des effets différents. Comparaison
n’est pas raison, surtout quand on se rappelle que la
question du bien et du mal pour I'homme ne se réduit
pas & une question de végétation. Nous croyons exprimer
toutefois une vérité incontestable en disant que si les
hommes ont fait du bien et proclamé des vérités, ils I'ont
fait conformément aux lois et aux aptitudes de la nature
humaine. L'esprit de Dieu leur a appris a voir dans leur
ceeur les choses que Dieu méme y avait écrites, plutot
qu'il ne leur a communiqué des pensées surnaturelles.
Le fait est qu’en général, partout olt nous rencontrons-
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le désintéressement, I'enthousiasme, le sacrifice de soi-
méme au devoir, nous applaudissons de tout notre
ceeur. Les grands jours de I'humanité sont ceux oll une
généreuse pensée émeut tous les cceurs et s’empare de
tous les esprils : preuve assurée que notre nature n'est
* pas aussi mauvaise que le veut la théorie.

Au reste, il semble que nous n’ayons rien dit encore
sur ce sujet, tant est important ce qui nous reste & dire.
Prononcer le nom de Jésus-Christ, n’est-ce pas rappeler
la nature humaine dans son expression la plus élevée ?
Sa sainteté, sa vie d’amour, et jusqu’an pardon que ses
lévres mourantes implorent en faveur des méchants qui
I'ont crucifié, toutes ces vertus, qui nous étonnent, sont
contenues en germe dans nos ceeurs, sont essentielle-
ment des vertus humaines, et ce n’est méme qu’a cette
condition qu’elles peuvent nous servir d’exemple. Si elles
étaient surbumaines, surnaturelles, elles seraient pour
nous aussi inutiles que peuvent 1'étre les nétres pour les
animaux qui nous entourent. En lui nous voyons que
cette nature, que nous appelons humaine parce qu’elle
est nétre, estdivine aussi parce qu’elle vient de Dieu et
qu’elle tend a Dieu. Il s’appelle le Fils de Dieu et le Fils
de I'Homme, et nous fait voir. que ces deux noms dé-
signent une seule et méme chose qui nous est accessible
& tous. Dans ses traits divins nous reconnaissons notre
frére. Si dans nos ceeurs nous voyons le bien aux prises
avec le mal, notre meilleur mot aux prises avec le péché,
en lui nous voyons la nature humaine authentique, vic~
torieuse du mal, pénéirée de lumitre et de vérité, La
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nature humaine est donc de fondation une nature
divine, et, quoiqu’il paraisse y avoir une contradiction
dans les termes (plutdt, en effet, dans les termes que
dans les choses), si nous naissons pécheurs, nous nais-
sons aussi enfants de Dieu.

Et toutefois, il faudrait s’aveugler étrangement pour
ne pas voir 'ombre sinistre qui plane sur les beautés de
notre nature. Le péché a exercé sur la marche de notre
histoire une influence effroyable, une influence méme
que T'on croirait prépondérante si I'on cédait au senti-
ment de répulsion qu’inspire ce spectacle. Depuis I'ori-
gine des sociétés, nous voyons le mal régner dans
toutes les directions et prendre des proportions gigantes-
ques. Ici c’est un peuple immense gouverné par un
souverain qui dispose en maitre de la vie et de 1a mort
de ses sujets : cela veut dire qu'il y a un despote, ce qui
est insensé; des milliers de valets qui se font les instru-
ments de son despotisme, et des millions de laclies qui
se laissent faire. — LA, c’est I'esclavage; ailleurs, c'est
la conquéte ou le droit du plus fort consacré par la vic-
toire; partout 'oppression du faible par le fort, de la
femme par 'homme, du pauvre par le riche ; la justice
souvent vendue au plus offrant; la guerre absorbant
des trésors prodigieux d’argent, de génie, de vies hu-
maines. Le sauvage scalpe son ennemi (son ennemi,
son frére!) ou le fait périr au milieu de supplices ou il
déploie la férocité la plus raffinée. Mais les peuples ci-
vilisés font la Saint-Barthélemy ou établissent la sainte
Inquisition. Parait-il quelque part un représentant plus
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complet de la vérité, on lui fait boire la cigué, on le
crucifie, on étouffe sa voix dans les flammes d’un b~
cher. En revanche, on se précipitera avidement sous le
joug du plus fort ou du plus habile, on s’attachera opi-
niatrément aux traditions les moins respectables, le
progrés ne s’accomplira presque jamais que par des
violences, et malgré le dépit insensé et stupide de ceux
qui en doivent profiter. Joignez A cela toutes les bas-
scsses, toules les vilenies, tous les désordres honteux
ou criminels qui se produisent dans toutes les classes de
la société et pendant toule la durée du jour. Telle est,
en ne prenant que quelques traits de ce déplorable ta-
bleau, telle est la noire trainée de turpitudes que lais-
sent derriere elles les générations qui se succédent dans
I’histoire. Ah! tenez, il ne faut pas prendre son parti de
tant d’horreurs. Aulicu de s’en consoler philosophique-
ment comme d’'un mal inévitable, il faudrait bien plu-
10t faire le serment d’Annibal contre lous ces maux qui
troublent la terre, et ne jamais s’endormir le soir sans
avoir essayé de les atténuer en partie. Mais quoi? si,
des dehors de I'histoire, nous passons aux dispositions
intérieures qui les ont produits, 'eeil ne rencontre pas
de dédonmagements, car il voit la racine de tous ces
désordres dans un immense et universel égoisme. Ayons
le courage de nous sonder nous-mémes a fond, nous ne
serons plus étonnés du lonteux spectacle que présents
Thistoire. 11 n’y a vien dans la société qui n’ait été d'a-
bord dans Vindividu. Qui de nous n’a parfois tressailli
de crainte en sentant nattre dans son esprit des pensées
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" dont il rougirait de faire la confidence a son ami le plus
intime? Qui de nous n’a miile fois béni son éducation,
ou méme béni les nécessités de la vie sociale, qui I'ont
empéché de faire le mal qu'il aurait peut-étre fait sans
elles? Si nous trouvons dans la société d’odieuses injus-

“tices, un aveuglement inoui, unc puissance de parti
pris qui semble défier tous les efforts, une vulgarité re-

" poussante, nous saurons a quoi nous en tenir et qui
nous devons accuser. « Oh! honte qui jamais ne peut
étre effacée! » Le cceur se souléve de dégolt tour a
tour et se serre de douleur. Est-ce bien la le méme étre
dont nous venons de constater tout a I'heure la divinité
native ? Quoi, cet ambitieux qui sacrifie tout un peuple
pour sa gloire, cet intéressé qui laisserait mourir de
faim une famille, cet hypocrite qui se fait un jeu de
I’honneur et de la droiture, ce trompeur infame, ce 13-
che, ce dur fanatique, cel ivrogne qui ne vit plus que
pour la boisson, ce voluptueux qui a ruiné et fondu son

- Ame dans le vice ; quoi, c’est 1a 'homme! c’est 1a un
étre ot Dieu habite ! ,

Oui, c’est1a Yhomme, « ange et béte & la fois. — S'il
se vante, je I'abaisse ; §'il s’abaisse, je le vante». Quelles

" que soient les hontes de notre nature, et de quelquerou-
geur qu’elles viennent couvrir nos fronts, elles coexis-
tent en nous avec les réalités divines dont nous parlions
il y a un instant,

Que si maintenant on nous demandait d’ou vient tout
ce mal, nous répondrions 2 ce peu avisé questionneur
que nous n’en savons absolument rien.

BOST. 8
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On a voulu expliquer la présence dans I'Ame hu-
maine des vices qui 'accablent, par 'intermédiaire du
diable. Il faut convenir que si ’on parvenait, par celte
voie, & rendre comple de Y'origine du mal, ce serait la
premiére fois que cet étrange personnage aurait été bon
a quelque chose. Mais cette explication n’explique abso-
lument ricn, et elle a le tort de prendre pour point de
départ l'existence personnelle d’un étre mytholo-
gique.

. Ledogme de la chute n’explique rien nou plus, quand
on examine la chose d’un peu prés. Une tentation se
présente a I'esprit du premier homme. Mettons, pour
faire au récit biblique une part avantageuse, que la
tentation soit venue du dehors, présentée par un agent
extérieur. Si cet homme n’a en lui-méme que du bien,
il est impossible qu'il fasse autre chose que de résister.
Il résistera, comme la main se retire de la flamme,
comme on se détourne d’'une atmosphere irrespirable,
comme une nature se refuse A tout c¢ qui la nie ou la
détruit, par le jeu instantané d’un instinct qui serait
dans la vie de Uesprit ce qu'est I'instinct de conservation
dans la vie physique. — Si au contraire il préte l'oreille,
s'il céde, c’est qu'il y a dans sa nature actuelle une affi-
nité avec le mal qui est déja un mal. L’homme n'a pu
pécher que parce qu'il y avait en lui, & un degré quel-
conque, penchant au mal, cest-d-dire parce qu’il est
né pécheur. Qu'est-ce donc que l'innocence d’'Adam
avant la chule, pour conlinuer & prendre & la lettre le
récit dela Genese? C'est un état neutre ol il ne connait
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ni le bien ni le mal, ou il vit de sa vie d’homme
comme l'arbre de sa vie d’arbre. La vie d'innocence est
opposée ici & la vie de la conscience. Et si la faute com-
mise a accentud son état, il me semble que c’était un
résultat prévu, voulu, d’une nature qu’il ne s'était pas
donnée et qui avait sa place marquée dans la pensée de
Dieu pour notre développement futur.
Nous ne nous dissimulons pas la gravité des objec-
tions que I'on peut élever contre cette maniére de voir.
"On dira surtout qu’elle fait Dieu auteur du mal, ‘quelle
tend & affaiblir la haine vigoureuse que nous doit ins-
pirer le péché, que nous le prendrons tout & notre aise
avec lui, si nous admettons qu’il ait sa place et son
heure dans notre développement. On dira cela et d’au-
tres choses encore, mais nous maintenons que si
I'’komme n’avait pas eu dans sa nature un élément de
péché, jamais il n’edt pu pécher, pas plus qu’il ne peut
se donner un sens que la nature lui a refusé, pas plus
qu'il ne peut sauter par-dessus son ombre ou changer
sa personnalité pour celle d’un autre. Il ne pouvait pas
plus inventer le mal et le créer qu'il ne pouvait se créer
lui-méme. Et encore une fois, Ja plus légére désobéis-
sance & ’ordre méme le plus pénible implique qu’il y a
eu chez 'homme une préférence naturelle pour une
.chose plutdt que pour I'autre ; que 'amour du fruit dé-
fendu a été, antérieurement & tout péché commis, plus
fort dans son cceur que I'amour de Dieu.

Nous n’admettons donc pas la théerie d’une chute
succédant pour 'humanité & un état de pureté primitive
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comme celui qu'a imaginé la tradition ecclésiastique
(bien différente en cela du récit biblique qui parle
d’innocence).

“Nous croyons que le péché est donné dans la nature
humaine a son origine. Tout nous porte & penser que
les débuts de I'humanité ont été fort loin de faire prévoir
ce qu'elle deviendrait un jour, et qu'a une époque bien
antérieure aux six mille ans de la tradition, ’homme
commengait & vivre d’une vie beaucoup plus brutale et
animale que nous ne nous le représentons d’ordinaire.
Nous pensons qu'’il avait été dans I'intention du Créateur
de créer I’homme le moins possible comme on I'a dit, de
faire de lui une ébauche, en lui laissdnt le soin de
s'achever lui-méme. Cet étre, qui a débuté sans doute
par la vie la plus grossiére, avait en lui le germe de
puissantes facultés qui devaient avec le temps se déve-
lopper sous l'aiguillon de besoins de toate nature, phy-

 siques, intellectuels, moraux, et par le contact de la vie
sociale; en outre, la nature extéricure lui fournissait des
ressources infiniment variées, qui s'accroissent avec le
développement méme de ses facultés. Ces besoins, ces
facultés, ces relations qu'il entretient avec son Créateur
par sa conscience, l'ont conduit au point ou il est
aujourd’hui. Si, comme nous le croyons, I'histoire de
I’humanilé atteste un progrés général, lent mais sou-
tenu, nous croyons que cette loi s’applique également
aux temps anté-historiques. Les instincts animaux auront
eu d'abord une prépondérance compléte, et les pre-
miéres lueurs de la vie spirituelle auront coincidé chez
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- lui avec la transition de V'innocence brutale A la vie de
1a conscience. '
Les orthodoxes passent, au sujet de cette théorie, par
des alternatives d’effroi et de folle gaieté. Quelquefois ils
sont consternés par la pensée d’avoir eu de tels ancétres,
et ils pensent que toute la dignité de la race humaine
sombre ainsi dans un effroyable naufrage. D’autres fois,
ils ne tarissent pas en plaisanteries de collégiens sur les
gambades du’ singe humain ou sur le gorille, notre
grand-pere. Cet effroi et ces plaisanteries sont pour nous
d’une étrange puérilité. Si T'on contestait & 1'homme
actuel sa conscience, son étre spirituel, il y aurait lieu
de s’inquiéler. Mais pourquoi donc tant d’alarmes quand
il s'agit uniquement de constater que 'homme est parti
de trés-bas pour s'élever ou il est? Si Dieu, pour obliger
I’homme & étre lui-méme Vartisan de son élévation, I'a
engagé d’abord dans une mnature trés-grossiére, quel
motif d’inquiétude y trouverons-nous? Vous admettez,
vous admirez méme le récit de la Genése, d’aprés lequel
« I’Eternel Dieu avait formé 'homme de la poudre de
la terre. » Pourquoi donc vous répugnerait-il d’admettre
que Dieu ait pris pour former 'homme, non plus un
peu de matiére brute, un morceau de terre, mais un
étre déja parvenu fort haut sur ’échelle des étres? Ce
qu’il y a d’admirable dans le récit mosaique, c’est I'idée
de Dieu créant I'homme d son image; mais cette image
de Dieu dans ’homme est & nos yeux un fait certain,
tout a fait indépendant de la question de savoir si Dieu
a créé 'homme d’une maniére immédiate, instantanée,
8.
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ou s'il a suivi dans ce cas particulier le plan de progrés
successif qui partout dans la création fait sortir le plus
parfait du moins parfait. Cenx qui trouveraient humi-
liante 'idée que 'humanité ait eu pour point de départ
un état voisin de 'animalité, n’ont qu’a faire attention &
deux choses : I'une, qu’une partie notable de 'huma-
nité a dans tous les cas vécu effectivement et vit
encore d'une vie sauvage, peu supérieure a celle de:
'animal; l'autre, que nous avons tous, aprés notre
naissance et surtout avant, traversé une période de
notre existence ol la vie de l'esprit était nulle, ou la
différence avec la vie animale n’était vraiment que vir-
tuelle. Or, nous ne songeons pas & reprocher a la Provi-
dence cet état de choses que nous constatons chaque
jour; pourquoi donc trouverions-nous étrange ou
mauvais qu'elle ait fait pour 'humanité en grand ce
qu'elle fait pour chacun des membres dont elle se com-
pose?

Au reste, la théologie a beau faire, ce n'est pas & elle
qu’il appartient de résoudre cette grande question des
origines de 'humanité. Plusieurs sciences conspireront
ensemble & nous donner cette solution : la biologle,
I’ethnographie, la philologie, la géologie, d'autres
encore; et tout ce que la théologie pourra fuire sera d’en
accepter les résultats du moment odl ils auront é1é
suffisamment établis.

Nous ne saurions trop le répéter d'ailleurs; c'est la
une question éminemment scientifique. Au point de vue
religieux, la connaissance de V'origine du mal n’est pas
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le fait important. Que ce soit notre faute, celle d'Adarn,
celle du serpent ou de qui que ce soit, le fait est que
nous faisons le mal, et que nous ne devons pas le faire.
Le péché est dans notre nature, mais il n’y est qu’a titre
d’obstacle & vaincre; #l n’y est que pour étre combattu
et repoussé. En lui-méme il est mauvais; il s'attache &
notre nature pour la dépraver et I'avilir, nous empé-
chant de réaliser notre vocation d’enfants de Dieu. 1l
nous importe de reconnattre ce caractére mauvais du
péché, beaucoup plus que de mesurer exactement le
degré de notre culpabilité quand nous avons mal fait.
C'est bien la ce que pensail saint Paul, quand il déplorait
si éloquemment la triste condition ol il se trouvait,
faisant le mal qu'il ne voulait pas, et ne faisant pas le
bien qu'il voulait, et qu'il ajoutait : « Ce n’est pas moi
qui fais le mal, c'est le péché qui habite en moi. »
(Rom., VII, fin.) Telle est aussi 'expérience que nous
avons tous faite; Le péché dont nous nous plaignons
n'est pas notre nature véritable. S'il I'était, nous ferions
le mal sans arritre-pensée et sans regret. Nous le con-
damnons au coniraire, méme quand nous y cédons.
Nous ne pouvons nous empécher de tressaillir d’une
sympathie secréte & la vue de tout ce qui est bon et
beau, d’applaudir & tout ce qui nous éléve dans les
régions de la pureté; preuve que notre nature intime,
c’est tout ce qui, dans notre étre, est éternel, conforme
a la loi morale et semblable & Dieu. N'avons-nous pas
été enseignés & dire : « Délivre-nous du mal? » Ce nous
qui demande la délivrance n’est donc pas au fond mau-
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vais; il souffre, il est faible, peut-8tre impuissant, mais
le mal dont il demande a 8tre délivré est donc I'ennemi
- de sa nature et non pas sa nature véritable. Il est de
fait que le péché est pour le moment I'aiguillon de notre
nature, dont il serait la négation s'il venait & y étre
absolu.

Examinons maintenant la situation que le péché nous
a faite.

Nous croyons pouvoir affirmer d’abord que le péché
nous est absolument personnel, en ce sens qu'il n’im-
plique que nous; c’est un désordre dont nous sommes
seuls & souffrir, et qui n’a d’autre théatre que le cecur
de ’homme. On dit que 'ordre éternel des choses en est
affecté, que la loi violée exige une réparation, que Dieu
ne pourrsit méme pas pardonner au pécheur sans
qu’unc pénalité rigoureuse fat venue venger I’honneur
de la loi et consacrer son autorité compromise. Ces
idées s'expliquent trés-naturellement par le trouble et
'angoisse du pécheur, mais elles nous paraissent essen-
tiellement anthropomorphiques (1). Le péché ne crée
pas un dépét, si Fon peut ainsi parler, qui laisse dans
I'univers moral une trace distincte de lui, tellement qu'il
falltit une chose pour combattre la dispesition au mal,
et une autre pour régler compte avec le passé. Sup-
primer le péché, ce serait supprimer du méme coup
tout ce qu’il a enfanté, Supposez un homme qui, aprés

(1) Anthropomorphisme, doctrine ou opinion de ceux qui attri-
buent & Dieu une figure humaine. (AcAb.)
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les orages de la vie, se fiit, sous une influence quel-
conque, élevé A celte sanctification 2 4 laquelle nous ‘
sommes appelés, tout serait dit pour lui ; on ne pourrait
pas plus lui reprocher les fautes de son passé qu'on ne
reproche & un enfant les barbouillages qu’il a faits sur
le papier avant de savoir écrire. Le changement survenu -
dans son 4me établit par lui-méme la prescription. Le
bien remplace le mal comme le jour succéde a I'obscu-
rité. Le péché n’est quelque chose qu'aussi longtemps
qu'il fait obstacle & la sainteté; elle est venue, il n'est
plus (1).

Cette maniére de considérer le peché comme conser-
vant une existence objective, indépendante de 1'état
actuel de l'individu qui I'a commis, donne la main 3
I'idée du pardon de Dieu, idée qui est aussi & nos yeux

(1) Nous disons que le retour d’'un homme au bien anéantit les
péchés d’autrefois. Cela est vrai quant a lui, mais non quant a I'ace
tion pernicieuse qu’ils ont pu exercer sur d’autres. Nous sommes
membres les uns des autres, tous solidaires de tous, et nous subis-
sons les influences infiniment croisées qui vont de tous & tous. Il est
vrai, le mal que j'ai fait il n’est pas en mon pouvoir de le retirer. -
Mais si un jour j'arrive & la perfection, il n'y a plus rien en moi qui
puisse donner prise contre moi. Il y aurait injustice a punir, chez un -
&tre aujourd’hui bon, les torts de ce méme étre jadis coupable. Et
quant a ces mauvaises influences qu'il aurait lancées dans le monde,
elles font partie des conditions générales de la vie humaine; elles
s'éleindront & mesure que, sous P'action divine de I'Evangile, les pé~
cheurs se converliront & Dieu, anéantissant ainsi quant a eux ces
influences mémes.
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tout & fait anthropomorphique. Pour pardonner, il faut
avoir été offensé. Si je manque de charité ou de justice
a I'égard d’un homme, il peut s'en trouver offensé; je
lui inflige une privation, une souffrance. Mais pouvons-
nous dire sans figure que nous ayons offensé Dieu per-
sonnellement en lui refusant I'obéissance qui lui était
due? nous ne le pensons pas. Dés lors, il nous pardon-
nerait, quoi? le tort que nous lui avons fait? non : le
tort que’ nous nous sommes fait nous-mémes. Dire que
Dieu nous pardonne, dans le sens ou nous employons
ce mot entre nous, c'est transporter en lui nos affections
humaines. C’est un mot emprunté & nos usages, qui a
besoin d’étre traduit, quand nous I'appliquons & Dieu,
en son équivalent : « Dieu ne veut pas la' mort du
pécheur, mais sa conversion et sa vie », ou « laolle
péché a abondé, la grace a surabondé ». Ce qui est vrai,
c'est que le péché commis laisse chez 1'homme un
pénible remords qui le prive du sentiment de I'appro-
bation de Dieu. Nous avons besoin de cette approbation
comme V’enfant du sourire de sa mére, et le besoin du
pardon, c’est essentliellement le besoin de croire que
cette approbation nous sera rendue un jour, ou que le
péché n’est pas irréparable.

Si ce n’est pas Dieu qui est personnellement offensé,
on dira peut-étre que de fait sa loi a été violée, et qu'il
est impossible qu’elle le soit impunément. Pour que
force reste & la loi, il faut que toute désobéissance soit
punie, ou que, l'exception confirmant la régle, Dieu use
de son pouvoir souverain pour faire grace et prononcer
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le pardon. Selon nous, c'est toujours la méme erreur.
Dieu n’a pas besoin, pour maintenir son autorité, du
systtme de nos lois pénales. La loi morale, cette loi qui
régit avec nous tous les mondes possibles, n’a pas besoin
de cette soi-disant sanction qu’on y veut attacher quand
on déclare que le transgresseur doit étre puni dans
I'intérét de la loi méme. 1l en est ainsi dans nos so-
ciétés humaines ol les lois, faites par des étres im-
parfails pour des étres imparfaits, doivent nécessaire-
ment avoir pour derniére ressource, pour ultima ratio,
la force. Il est clair que si nos codes connaissaient de la
repentance, il n'y aurait pas de criminel qui ne feignit
les plus vifs sentiments de componclion, et la loi
serait désarmée par son impuissance & pénétrer dans
les cceurs. En soi pourtant, il ne serait-que rigoureuse-
ment juste de tenir compte d'une repentance sincére.
Mais le code a pour objet de protéger la société, et non
pas la loi morale, et le juge, de son cté, ales mains liées
par le code qu'il est chargé d’appliquer. Déja dans I'édu-
cition privée, ol le pére est moins dominé par des con-
sidérations de nécessité politique, il serait plus ais¢ de
laisser une fautc impunie. Sauf I'exemple & donuer, ¢e
qui est aussi parfois dans la famille une nécessité poli -
tique, I'absolution gratuite et compléte serait de droit
strict si le pére pouvait acquérir la certitude que I'enfant
ne commettra plus la faute. Cela veut dire que #'il fait
bien, il punira, non parce que I'enfant a péché, mais
pour qu'il ne péche plus, ou que la punition a pour objet
dedonner un appui a la personne, et non une satisfaction
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a la loi. Et cela est emcore plus vrai quand il s'agit de
nos jugements privés. Ainsi ce méme juge qui est obligé
de condamner un criminel, pourrait se dire en pleurant
que ce malheureux, mal élevé, mal entouré, entrainé
par les circonslances, n'est pas au fond plus mauvais
qu'il ne T'est lui-méme, au moment ou il prononce au
-nom de la justice la terrible sentence. — A mesure donc
- que nous nous éloignons de la sphére ou des considéra-
tions d’intérét général, dérivées de I'imperfection de la
.société, forcent la main & la justice, & mesure que nous
nous rapprochons de la conscience oii 1a loi morale est
seule nécessaire, nous trouvons que la seule sanction
que réclame cette loi c’est de pouvoir reprendre son
empire en régnant 12 ou elle était méconnue. Dés lors
ce n'est pas Dieu qui, pour lui-méme ou pour sa loi,
devra étre modifié par linfluence qnelconque qui sera
notre salut; ce n’est pas lui qui devra étre réconcilié
avec nous. Le drame de la rédemption, comme celui
~du péché, s'accomplira tout entier dans le ceeur de
* Phomme. ‘
Toutefois on pourrait dire que I'humanité n’a pas ac-
cepté cette explication : elle attribue au péché une
portée bien autrement grave; elle éprouve le besoin
d’un pardon réel, objectif, difficile & obtenir; et elle
I'éprouve tellement qu’elle ne le veut accepter qu'a des
"conditions douloureuses. Elle a toujours cru qu'une
expiation était nécessaire, et qu’elle ne pouvait revenir
a Dieu qu'apres avoir subi une peine proportionnée a son
-crime. La preuve est que toutes les religions ont clier-
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ché a désarmer sa colére en lpi offrant des sacrifices
sanglants , et qu'elles n'ont pas méme reculé devant
I'effusion du sang humain.

Nous pourrions, pour toute réponse, retourner la
thése et nous prévaloir de ces sacrifices mémes, pour
montrer combien ce besoin d’expiation est faux et mal-
sain. N’est-ce pas donner le change au sentiment reli-
gieux, que de faire croire que Dieu sera rendu propice
par les souffrances des victimes qu’on lui offre? N'est -ce
pas le dépraver que de satisfaire & ce besoin d’expiation
en égorgeant des étres humains? Et ne voit-on pas que
partout ces macérations volontaires et ces pratiques san-
guinaires ont tendu par leur propre force a se substituer
a l'effort personnel ou au sentiment de la repentance?
Que devenait-il ce sentiment, chez ces hommes pour qui
c'était upe chose religieuse que de placer leurs péchés
sur la téte d’'un taureau, d’un bélier ou méme d’un
homme, en qui et sur qui ils espéraient que Dieu puni-
rait leurs propres iniquités, en les déchargeant eux-
mémes de cet insupportable fardeau? Bien des siécles
déja avant I'ére chrétienne, le prophéte Esaie disait a
ceux qui cherchaient leur salut dans de telles obser-
vances : « Qu'ai-je a faire, dit I'Eternel, de la multitude
de vos sacrifices? Je ne prends point de plaisir au sang
des taureaux et des boucs. Cessez de mal faire, apprenez
a bien faire, recherchez la droiture »,etc. (£3., I, 11-
17). Et avant lui encore, le psalmiste repentant s’était
écrié : « Tuneprends point de plaisir aux sacrifices. Le

BOST. 9
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sacrifice de Dieu, c'est yn cceur froissé. O Dieu, tu ne
méprises point le ceeur froissé ou brisé! »

C’était répondre a ce qu'il y a de mauvais dans le
besoin de I'expiation. C’était dire que la repentance ou
I'amour de la justice ést tout ce que Dieu demande du
pécheur, et la réparation due & sa loi. Le christianisme
ne nous a rien dit de plus sur ce point, et vraiment on
se demande comment des théologiens peuvent étre au-
jourd’hui moins spiritualistes que ne 1'étaient ces deux
prophétes quand ils exprimaient des sentiments si pro-
fondément vrais. L'universalité de ces pratiques n’en
démontre pas la vérité. Elle prouve seulement combien
Ihomme souffre de la conscience de son péché, puis-
qu'il a recours & des moyens si violents pour en sortir.
Si I'on ajoute & cela que I'homme, avec son cceur plein
de ressentiments, ne peut pas plus deviner 'amour et la
bonté de Dieu qu'il ne sait pardonner lui-méme, on aura,
selon nous, I'explication vraie de la doctrine de 'expia-
tion ; elle est essentiellement la loi du talion transportée
en Dieu.

Ce qui est vrai encore, c’est que I'dme une fois éveillée
au sentiment de son péché, se trouve en un état de
trouble o elle ne peut godter ni paix, ni joie. Et si
parfois, dans des temps de crise, elle est en proie a une
agitation convulsive ou elle accepterait avec un empres-
sement maladif une punition proprement dite qui lui
ferait infligée, en général pourtant nous ne voyons rien
dans le remords qui appelle une expiation. Sauf examen
plus complet, nous voyons dans le remords deux phé-



SON ORIGINE ET SES EFFETS. . 147

nomeénes principaux. D’un cotég’est la honte, une honte
accablante pour le pécheur qui voit de quoi il a été ca-
pable, honte qui est quelquefois insurmontable et qui
enfante un état de prostration ou I'homme n’a plus le
ressort nécessaire pour V'action et pour la lutte. D'un
autre cOté, c’est la vue alarmante de la position qu’il
s'est faite, de I'avenir qu’il s’est préparé. C'est la dou-
leur du malheureux qui assiste a la ruine de ses espé-
rances, la douleur d’Adam chassé du paradis terrestre,
le sentiment amer, désolant, que le nouveau péché
commis rend plus difficile le retour au bien. « Une vertu
est sortie de moi : je viens de m’affaiblir et de m'appaun-
vrir ; les tentations sont toujours 1&, aussi instantes que
jamais, et je viens encore e préparer leur triomphe.
Bien plus, j’ai misérablement augmenté, et sans retour,
la masse des mauvaises influences qui pésent sur la so-
ciété des hommes, et le mal que j'ai fait, versé dans la
masse générale, va revenir me frapper encore. La partie
est ‘perdue. » Pontum adspectabant flentes. L’homme a vu
s'évanouir sa patrie : fait pour le bien, il est livré au
mal. Il y a }a un sentiment tragique qui entretient chez
lui les conflits les plus pénibles et amene ce cri de dou-
leur de saint Paul : « Misérable que je suis, gui me déli-
vrera? » Ce sentiment de douleur peut s’exaspérer jus-
qu’au désespoir, et produire des crises violentes dont le
dévouement varie de I'extréme bien a I'extréme mal, de
la conversion de saint Paul au suicide de Judas.

Et ce n'est pas pour rien que 'homme éprouve ces
craintes. Ceux qui veulent absolument que le péché soit
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suivi d’une punition, peuvent trouver, ce me semble,
que la loi violée sait bien en effet prendre sa revanche.
Le mal est chargé du soin de se punir lui-méme, en
s'aggravant. Le jugement de Dieu ne doit pas étre placé
dans I'avenir, au moment ol l'histoire de I'humanité
sera finie sur la terre. Il a été prononcé, ce jugement,
aux jours de la création, lorsque Dieu a disposé toutes
choses I'une pour 'autre, le fruit pour I'arbre, 1a consé-
guence pour le principe, et la souffrance pour le dé-
sordre. Le poéte a raison quand, aprds avoir rappelé
que le mal empéche I'ame de s’élever a Dieu, il pjoute :

Dieu ne nous juge pas ; vivant tous a la fois,
Nous pesons, et chacun descend selon son poids.

Oui, nous pesons, nous nous abaissons par le péché,
il nous dégrade, il nous crée une prison, il répand la
nuit tout aulour de nous, il ferme notre ciel : mais tous
ces maux sont en nous, et ne sont au péché que ce’que
le fleuve est & sa source.

Nous sommes ainsi faits, que nous ne pouvons trouver
notre bonheur que dans la vérité, ou ce qui revient au
méme, dans I'expansion des forces du bien qui sont en
nous. Or la condamnation qui accompagne une mau-
vaise action, c’est qu’elle rend le péché plus inévitable,
son empire plus pressant, et qu'elle rive les fers dont il
charge nos bras. Avec cela les mauvaises habitudes s’en-
racinent, les yeux se couvrent d’un voile qui ne leur
permet plus de voir le ciel que confusément, le ceeur
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vit dans un désert loin du Dieu qui serait sa vie, 'espoir

~ s’enva, la force aussi, et 'on descend toujours plus loin
sur la pente fatale. Si I'on songe, en outre, au déluge
de maux de tous genres qui-inondent la vie humaine,
et qui y sont le fruit et le chitiment naturel du péché,
on frouvera peut-étre que Dieu a pris & cet égard tous
les soins nécessaires : le mal forme pour 'homme un
milieu ou il se trouve assez malheureux pour qu'il

. cherche & en sortir, sans qu’un systéme de punitions
arbitraires vienne encore I'atteindre par dehors.

Nous ne terminerons pas ce que nous avons & dire sur
ce sujet, sans faire une remarque importante qui résu-
mera & peu preés tout ce qui précéde. Tout le mal qui dé-
sole I'humanité se rattache a un seul fait, la faiblesse de
cette conscience qui est I’organe de nos communications
avec Dieu. Cette conscience qui, vivante, entrainerait toute
notre vie vers « les choses qui sont en haut », ne le fait
pas parce qu’elle dort. Engourdie et somnolente comme
elle I'est, tout lui devient probléme. Elle ne trouve plus
son chemin vers Dieu, elle s'égare dansle fétichisme, dans
le polythéisme, dans I'indifférence. Ou bien, si elle est
parvenue i la connaissance d’un Dieu unique, elle ne le
voit qu’a travers la brume des affections humaines, et
son regard n'a pas été jusqu’a reconnaitre qu’il est tout
sainteté et amour. Et si nous l'interrogeons sur nous-
mémes, son témoignage est de méme faible et incertain.
Elle ne nous a pas communiqué assez de force pour sou-
lever le lourd fardeau de la sensualité : elle n’a pas ou-
vert devant nous les richesses de la vie spirituelle, ni les
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horizons de la vie éternelle : elle n’a pas su s’orienter ni
nous conduire dans les voies de la vérité. Et quand, au
réveil de sa vie religieuse, I'homme était effrayé de son
état déplorable, elle n’a pas su lui montrer le reméde &
son mal.

Comme « Adam se cache parmi les arbres du jardin »,
comme « Cain s’enfuit de devant la face de I'Eternel »,
le pécheur qui sent sa faute cherche & se dérober aux
regards de Dieu, tandis qu’il devrait les rechercher d’au-
tant plus, et lui dire comme l'enfant prodigue : Pére,
j'ai péché contre toi. En un mot, la conscience n’a su
ni dire & 'homme qu’il avait une origine divine et un
but céleste, ni lui inspirer une conduite conforme a
cette origine et a ce but. Et, quelle que soit la cause
primitive du fait, celte torpeur funeste a laissé le mal
déborder, et empéclié d’autant 'avénement du bien.



CHAPITRE VII

DU MOYEN DE SALUT.

Une fois connu le mal qui afflige notre race, dans
tous les individus qui la composent, le remade est tout
naturellemgnt indiqué. La grande affaire sera de faire
lever ce Lazare qui dort dans les profondeurs de notre
éire, d’évoquer ce génie divin, ce Aaipev qui est dans
toute Ame d’homme, de vivifier, en un mot, la con
science du pécheur. Qu’elle secoue sa torpeur, qu’'elle
prenne en main le sceptre qui lui appartient, I'ceuvre
sera accomplie, 'homme sera dans le vrai, et I'image
divine brillera dans son &me. Sauver I’homme, c¢’est le
placer sous J'empire de I'Esprit de Dieu ou de la con
science qui exprime sa volonté, Nous avons & former
notre sens moral, & apprendre & discerner le bien et le
mal, que nous ne savons pas reconnaitre par u.e intui-
tion immédiate, 4 nous exercer a la lutte, en attendant
qu’il n'y ait plus besoin de lutter. Or, tout cela on I'ob-
tiendrait, ipso facto, en donnant & la conscience son
plein jeu et son libre essor.

Mais ce résultat méme, comment l'atteindre? Ce qui
a rendu le reméde nécessaire n’est-il pas aussi ce qui le
rend impossible? Si aprés trente ans de péché je pouvais
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relever ma conscience de ses ruines, c'est qu’apparem-
ment j'aurais pu, il y a trente ans, I'empécher de suc-
comber. La difficulté se résout par cette considération,
que la conscience est perfectible. Elle n'est pas dés les
premiers jours ce qu’elle sera plus tard. Elle est faible
d’abord, mais du moins elle vit, et elle est capable de
recevoir une éducation. Vienne cette éducation, et'on
verra peu & peu la conscience mettre en jeu ses virtua-
lités et prendre d’elle-mé&me dans la vie cette domina-
tion qui sera notre salut. Mais encore, d’oi1 nous viendra
cette éducation? L’analogie va nous mettre sur la voie
dela réponse.

Il en sera de l'aptitude religieuse comme de toutes
celles qui se trouvent en nous : le vrai moyen de la dé-
velopper sera de la mettre en présence et au contact de
cette méme aptitude plus développée. Voici un homme
qui a dans sa nature toutes les ressources de I’éloquence,
mais il ne sait pas les faire valoir, et, soit nonchalance,
soit défaut d’occasion; il les laisse sans emploi. Quel sera
le vrai moyen de lui donner conscience de ses forces ou
de l’aider & surmonter les difficultés qu’il rencontre?
Irez-vous lui apprendre la rhétorique ? Peut-étre : cette
étude aura du moins son heure; mais votre premier
soin sera de lui faire entendre un grand orateur. Qu'il
entende « rugir le monstre », et, par cetle secréte sym-
pathie qui attire la flamme vers la flamme, vous verrez
I’éloquence se révéler en lui et se développer avec force.
De méme, si vous voulez réveiller ou étendre les apti-
tudes musicales d’un éléve, vous lui ferez entendre de
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temps en temps ce maestro inspiré que, au feu qui I'a-
nime, on prendrait pour le dieu de I'harmonie! Dans
tous les cas, il faut que I'aptitude existe dans I'esprit de
I’homme, sans quoi tout effort serait & jamais inutile, et
ce qui la réveille, ce sont les choses elles-mémes : c’est
I'éloquence, c'est la musique qui font I'orateur et le
musicien ; 1'artiste a été le moyen par lequel ces choses
idéales ont été mises en contact avec I'dme de cet
homme, et pour autant qu’il les a bien exprimées, il
sera considéré comme un initiateur et comme un mattre.
Que si, a cette action du maitre, on avait substitué une
théorie, méme la plus vraie, on aurait donné, non pas la
vie, mais la forme dela vie. Il ne s’agit pas, dans cette
sphére, d’étre exact et logique, mais d’avoir la chaleur,
T'action, le bouillonnement de la vie. Or, c'est 1a vie qui
produit la vie, et, une fois produite, elle trouvera sa
régle dans son inspiration méme et fera d’instinct 1’ap-
plication de théories qu'elle pourra ignorer.

Il n’en va pas autrement pour le réveil ou le dévelop-
pement des sentiments religieux. Nous avons tous incon-
testablement une certaine affinité avec la sainteté; nous
sommes faits pour la comprendre et pour I'aimer; elle
est le vrai de notre vie, le lieu de notre repos, le péle
magnétique qui nous attire. Nous ne serions pas si nous
n’étions faits pour elle. Toute éducation religieuse aura
donc pour objet de dégager, de vivifier I'idéal religieux
qui git dans notre nature, et elle y réussira dans la me-
sure de son énergie. Or, pour nous, sans vouloir par

cette préférence déprécier le bien qui s’est fait ailleurs,
9.
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sans cesser de compter parmi les bienfaiteurs de I’huma-
nité tous les hommes qui I'ont en- tous pays éclairée par
leur parole, nous pensons que I’Evangile est la vérité
supréme, la religion définitive, et c’est de tout notre
ceeur que nous disons & Jésus de Nazareth, avéc un de
ses’ apdtres : « A qui irions-nous qu'a toi? Tu as les pa-
roles de la vie éternelle! »

Un fait demeure pour nous & I’abri de toute contesta-
tion : c'est que, toutes réserves faites sur les recherches
critiques dont rien ne doit arréter le cours, l'idéal que
nous trouvons exprimé dans I'Evangile est, en effet,
I'idéal humain. Il n'y arien au-dessus de ’amour dé
Dieu et des hommes; il n’y a rien au-dessus du devoir,
de la sainteté, de la consécration de soi-méme a Dieu,
telle que le christianisme nous la prescrit. La loi du de-
voir se confondant avec celle de I'amour, la perfection
spirituelle présentée comme but et rendue possible par
'amour d’un Dieu paternel, I’lhomme se sachant, malgré
les infirmités de sa nature, de race divine, protégé et
conduit_par son Pére céleste, la loi morale avec ses plus
saintes exigences et ses réclamations les plus étendues
s'imposant d’elle-méme au cceur de celui qui a vu Jésus;
voild ce que nous trouvons dans ’Evangile. Quelle qu’en
soit I'origine, il n’en est pas moins certain que toute
conscience humaine devra rendre témoignage que c’est
bien la I’idéal, le vrai, ce qui répond & la loi et qui nous
engage tous.

Jajoute ici que, si les principes chrétiens sont I'idéal
humain exprimé par des paroles, la vie de Jésus, autant
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qu'elle nous est connue, est cet idéal exprimé par des
faits; 'idéal, disons-nous, non pas d’'une maniére abso-
lue, car rien d’absolu n’est humain, mais1'idéal dans les
conditions du possible. Nul &tre humain ne peut expri-
mer toutes les perfections dont 1'dtre humain en soi est
capable. Jésus n’a été ni artiste, ni homme de science,
ni philosophe, ni philanthrope; il n’a pas été pére de
famille ni citoyen, et pourtant toutes ces choses sont
utiles, sont bonnes, font partie de I'idédl absolu.

Sans entrer dans la discussion des faits, sans alléguer
que nous avons trop peu de données certaines sur la vie
de Jésus pour pouvoir affirmer que sa sainteté ait été
ahsolue, nous dirons quesi elle avait é1é absolue dans le
sens rigoureux de cette expression, elle n’aurait pas été
humaine. Il y a eu développement et progres, il y a eu
lutte, il y a eu effort, un effort qui se dérobe & nos yeux
par la promptitude et la plénitude de son obéissance,
mais dont témoignent cependant ses angoisses & certains
moments de sa vie. Il a traversé, et peut-étre souvent,
des heures d’agonie ol nohs savons que quelque chose
en lui désirait « I'éloignement de cette coupe », et, si
nous ne pouvons pas contempler sans un frémissement
religieux ce dévouement supréme avec lequel il immole
toute considération personnelle sur I'autel de son amour
pour Dieu et pour les hommes, il n’en est pas moins
vrai que le mot d’absolu dépasse ici le but et ne serait
vrai qu'aux dépens de 'humanité de Jésus.

Aussi bien croyons-nous que cet absolu n’est pas né-
cessaire quand il s’agit d’dtres libres qui ont en eux-
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mémes une faculté, la conscience, qui répond a I'idéal,
et qui doivent étre invités, non & une copie servile, mais
a une activité spontanée. Avec ces réserves, nous affir-
mons sans crainte que la vie de Jésus est une vieidéale,
est un idéal réalisé. Elle est idéale pour nous par la
force d’'un amour que rien n’a pu lasser, par 'abondance
de cette vie religieuse au fond de laquelle notre regard
ne peut plonger, par la plénitude de son obéissance, par
I'intensité de sa communion avec son Pére céleste; c'est
par 13 qu’il a établi sur la terre, et pour jamais, cette
grande pensée, que nous sommes créés par Dieu pour
Dieu ; qu’il y a entre Dieu et nous une relation naturelle
comme celle du pére avec les enfants, et qu’a travers les
fautes et les périls de la liberté nous avons & nous ap-
procher sans cesse de lui. Voila ce que nous trouvons
en Christ : il a été pour son compte plein de Dieu;
de cette plénitude il a communiqué & ses fréres « la
graceet la vérité ». Il s’est élevé si haut, il a trouvé
dans le sein de Dieu des trésors tels, qu'aujourd’hui en-
core la chrétienté, qui se réclame de son nom et qui
méme I’a adoré, ne fait que commencer 'a appliquer,
bien faiblement, une partie des principes qu'il a procla-
més. Et nous irons de longs siécles encore, ou plutdt
nous irons toujours avant d’avoir épuisé la richesse de
son enseignement. Cest avec d’humbles actions de
grices envers I'auteur de toute grice excellente et de
tout don parfait que ’humanité dépose la couronne tres-
sée par sa reconnaissance autour de ce front blessé d’é-
pines, baigné de sang, glorifié¢ par la douleur et rayon~
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nant pour I’éternité d’une gloire céleste. Oui, le peuple
de Dieu sur la terre; oui, tous ceux qui aiment le bien,
qui veulent servir le Seigneur de toutes choses et faire
sa volonté, tous ceux qui respectent et qui comprennent
les choses saintes vénéreront en Jésus-Christ le fondateur
du royaume, l'auteur de cette rénovation a jamais bénie
qui nous a mis en possession de notre patrie éternelle.
Ils ne lui demanderont pas s'il est la seconde personne
de la Trinité, ils n’iront méme pas s’'informer curieuse-
ment si et jusqu’a quel point il a payé son tribut a cette
faiblesse originelle de notre nature qui la fait débuter
dans la vie par le péché. lls laisseront les obscurs pro-
blémes pour les moments ol ils feront de leur religion
une théologie; en attendant, ils le contempleront dans
la beauté de son triomphe, dans la force de sa victoire,
et, comme les Juifs d'autrefois, ils adoreront Dieu qui a
donné un tel pouvoir aux hommes,

Nous en convenons sans peine d’ailleurs; tout cela
serait parfaitement inutile ou insuffisant, si notre nature
n’était pas faite pour entrer en sympathie avec I'ordre
de choses rendu visible & nos veux par la sainte vie de
Jésus. Les théories orthodoxes en général, quoiqu’elles
admettent I'origine divine de 'homme, nient en fait I'affi-
nité qu’il a conservée avec I'ordre moral, avec son Dieu
et son pére : pour elles, I'idéal n’est pas un idéal, s'il
n’est attesté d’'une maniére surnaturelle. Et, en outre,
il 'y a toujours & réparer par une expiation le péché de
I’homme, en sorte qu'une action immédiate sur ’homme
ne suffit pas & opérer son salut. Qu’avec de telles idées
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on estime notre explication de 1'eeuvre de Jésus insuffi-
sante, cela est tout naturel; mais ces idées sont & nos
yeux complétement fausses. L’ame humaine n’est pas
faite de bois ou de pierre : elle n’est pas indifférente au
bien et au mal; ce n’est pas par une pression extérieure
qu'on la fera marcher, mais bien par une excitation
intérieure, par la sympathie, par le déploiement 'de ses
forces intimes. S'il faut tout dire, nous croyons que ce
qu’il y a de plus grand dans I’époque actuelle, ce qui
donne & la révolution spirituelle, dont nous sommes les
témoins et en partie les acteurs, son caractére le plus
distinct, ce qui lui assure une influence irrésistible, c¢’est
que I'ame de 'humanités’ouvre & de plus grands besoins
et & de plus vastes idées. Qu'on ne nous accuse pas ici
de prononcer de grands mots. 11 est de fait que, con-
naissant I'univers extérieur de plus prés, nous avons pu
faire un pas considérable vers une connaissance plus
vraie de la pensée de Dieu. Cette discipline scientifique
a laquelle nous sommes tous plus ou moins assujettis,
et qui produit de si admirables résultats, nous autorise
4 avoir-une confiance plus grande en nos méthodes et
aussi en notre esprit. Les vastes recherches qui ont été
faites nous ont aussi conduits plus avant dans la con-
naissance de beaucoup de faits, du monde extérieur
comme du monde intérieur, et il n’y a rien que de treés-
vrai 4 affirmer que le cours du temps, et 'éducation que
Dieu donne & 'humanité nous ont conduits en nos jours
dans une partie encore inexplorée du monde spirituel :
ce n'est pas un ordre de choses tout nouveau qui se



DU MOYEN DE SALUT. 459

déroule devant nos yeux, mais c’est certainement quel-
que chose de nouveau. Nous avons une conscience plus
distincte de notre aftinité avec Dieu, et de 1’harmonie
préétablie qui existe entre nos facultés et le monde spi-
rituel. Nous savons qu’a mesure que nos 4mes s’épurent
les réalités du monde invisible s’y refldtent davantage,
comme les arbres du rivage se refletent dans 1’eau du
fleuve qui les baigne; et par conséquent, & mesure que
nous entrons davantage en possession de ces biens spi-
rituels, nos &mes s’agrandissent el acquiérent des forces
et des lumiéres nouvelles, et par la une plus grande con-
fiance en leur témoignage légitime.

Nous disons donc que, Phomme étant ce qu’il est,
pécheur mais doué pourtant d’une conscience, le grand
moyen desalutsera dans une vie sainte et pure comme 1'a
é1é celle de Jésus. De bons conscils et de bons exemples
ne seraient que d’'une utilité fort restreinte sans cette
disposition de notre nature; mais quand ces bons
conseils et ces exemples peuvent s’appeler un idéal
réalisé, et que I'dtre qui les regoit éprouve au fond le
besoin de réaliser lui-méme cet idéal qu’il a congu
comme le sien, la question change complétement, et
I'exemple devient le premier moyen de salut, parce qu’il
est le plus important moyen d’éducation.

On pourrait nous demander si c’est bien & cela que se
borne I'ceuvre de Jésus, si nous ne réduisons pas a trop
peu de chose le salut qu’il nous a apporté; si, en un
mot, son ceuvre, dont les apdtres nous parlent avec une
profonde émotion comme remplissant le ciel et la terre,
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ne perd pas ses vastes proportions, et s'il ya rien dans
notre maniére de voir qui eit amené sur leurs lévres et
qui laisse subsister dans nos cceurs ces glorieux hymues
adressés & I’Agneau qui fut immolé pour nous. La re-
connaissance ne diminuera-t-elle pas dans nos cceurs
dans la proportion méme o le bienfait paraitra moins
grand?

Nous ne partageons pas cette crainte. 1l est vrai, tout
ce qui demande, pour étre compris et aimé, un degré
supérieur de spiritualisme, parait d’abord trop subtil,
trop abstrait, trop raffiné pour devenir populaire. Mais
ce n’est que pour un temps ; I'esprit finit toujours tét ou
tard par reprendre ses droits. Les Juifs auraient mieux
aimé un Christ politique qu'un Christ religieux. La peur
de I'enfer produit sur des gens peu cultivés plus d'im-
pression que la crainte des remords. Et, & un degré
différent, quand on voit dans la sainte victime de Gol-
gotha, le Fils frappé par le Pére, subissant en sa per-
sonne les peines éternelles que nous avions méritées, et
donnant ainsi, Dieu mourant pour la justice, la satis-
faction que réclamait la loi, cetle idée parle & I'imagi-
nation beaucoup plus vivement que ne le fait la vue de
Jésus mourant sur la croix parce que les hommes I'y
ont atlaché, et trouvant dans cette mort méme 1'occasion
de donner la mesure supréme de sa sainteté et de son
amour. — Oui, I'imagination en est plus ébranlée; et
pourtant il n’y a rien au-dessus de la sainteté; c’est une
faiblesse de ne pas le voir, et, par conséquent, j’attends
avec confiance le développement de nos idées, bien stir
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que plus 'Kglise de Jésus-Christ avancera dans le spiri-
tualisme et vers Dieu, plus elle saura reconnaftre sa vé-
ritable grandeur, et ses titres éternels & la gratitude de
I’humanité,

A ceux qui parleraient dédaigneusement de l'idéal, a
ceux qui hausseraient les épaules en entendant ce mot,
qu'ils trouveraient poétique et vague, nous demanderions
volontiers s'ils oublient qui ils sont, et de quoi, et au nom
de quoi ils parlent. L'idéal, mais n’est-il pas un autre nom
de la sainteté? Et le besoin de 1'idéal est-il autre chose
que l'aspiration aux choses saintes, que la faim et la soif
de la justice ? Quand Jésus proclame bienheureux ceux
qui ont cette faim et cette soif, car ils seront rassassiés ;
ne dit-il pas, avec d’autres mots : heureux ceux qui ont
un idéal élevé, qui les dévore ; heureux, car 1Is arrive-
ront a Vatteindre?

Nous convenons sans peine que le mot idéal est un
mot lettré , philosophique dont lout prédicateur doit
éviter I'usage devant des auditoires qui ne le connaissent
pas. Si nous I'employons dans cette discussion, c’est
qu’il est trés-commode, trés-compréhensif, et qu'il ne
sera nouveau pour aucun de nos lecteurs. Mais, comme
régle générale, il faut absolument le remplacer dans la
chaire par les équivalents que lui fournit le langage
plus populaire de I'Eglise.

Pour nous, réveiller cet idéal qui est en nous, c’est
I'ccuvre des ceuvres, I'ceuvre qui suffit & tout. Quand
une fois cet idéal a pris vie et force, tout ce que Dieu a
mis de bon en nous vient au jour : les forces divines de
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notre nature se trouvent mises en liberté, elles prennent
leur direction normale et tendent toutes & leur but na-
turel. C’est une résurrection : 'ame nait & sa vie véri-
table, et se placant volontairement sous la main qui
gouverne le monde, elle trouve sa supréme félicité dans
une entiére obéissance. Désormais la force religieuse
qui était en nous a donné ce qu’elle renfermait : la con-
naissance du Dieu vivant et vrai. Et avec cette connais-
sance, nous trouvons aussi toutes les vérités qui I'ac-
compagnent ; parce que, au fond, toutes ces vérités
étaient cachées dans nos &mes. C'est 13 ce que disait
saint Augustin dans un admirable passage de ses Con-
fessions : « Sero te amavi, pulchritudo... Je Vai aimée
» bien tard, beauté ancienne et nouvelle! Je t'ai aimée
» bien tard ! Tu étais en moi-méme ; moi, j’étais hors
» de moi. Et je te cherchais hors de moi, et, me précipi-
» tant dans ces beautés créées par toi, j'’y perdais ma
» propre beauté... Tu m’as appelé, tu as poussé des cris,
» tu as vaincu ma surdité. Tu as brillé, tu as étincelé,
» tu as triomphé de mon aveuglement. Tes parfums se
» sont fait sentir; j'ai respiré et je respire pour toi: je
» t'ai gotitée, j'ai faim et soif de toi. Je t'ai touchée, et
» mon cceur ne veut plus que la stabilité qui est en
» toi (1). »

Toutes nos relations avec Dieu en sont changées. L’an-
goisse o le péché tenait I'ame captive disparait : la
crainte, la peur de Dieu disparait aussi, selon cette re-

(1) Traduction empruntée 3 M, Gratry.
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~ marque de I’Apétre: «I'amour parfait bannit la crainte.»
Si Diea a disposé les choses de manitre que Jésus-
Christ doive paraitre un jour dans I'histoire, c’est qu’il
est plein de grace et de pardon. L’homme a souffert
longtemps, ne sachant que faire de lui-méme et quel
sens donner a sa vie : aujourd’hui il se meut en pleine
lumigre. Le voile qui couvrait les perspectives de I'im-
mortalité se 1éve pour les laisser paraitre. Et, ce qui est
plus important encore, nous y trouvons une régle cer-
taine de conduite. Nous y apprenons que le bien pour
nous ne consiste pas & vivre comme des honnétes gens
qui ne font de mal & personne, d’une vie tranquille et
réglée, et, du reste, sans grandeur, sans ciel et sans
beauté ; mais que nous sommes appelés a vouloir de
grandes choses, parce qu’il y a de grandes choses qui
nous attendent, et & descendre dans les profondeurs trop
peu connues de la foi, de la priere, de 'amour fraternel.

En outre, Fhomme qui a mal fait est en proie aux
. remords de sa conscience, il a honte de sa défaite, il re-
" doute I'avenir; et comme il nese pardonne pas lui-méme,
il croit que Dieu irrité gardera toujours sa colére contre
lui. Jésus répond & ces alarmes en nous communiquant la
certitude de 'amour persistant de Dieu, et en nous
montrant que cet amour a infiniment plus de ressources
pour le bien que le péché n’en a pour le mal. Sa gréice
n'est pas une faveur octroyée, sans rapport avec notre
état intérieur, un don fortuit, inattendu, une sorte de
deus ex machind ; elle n’est pas exactement une amnistie
prononcée par le souverain ou en son nom en faveur de
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sujets rebelles : non, sa grice, c’est la vérité, c'est 'ame
réconciliée avec elle-méme et avec son Dien, et toutes
les oppositions anciennes désormais pacifiées. Et avec
cette paix, comme condition tout & la fois et comme
complément, la certitude que finalement la vérité vain-
cra, et que le royaume de Dieu sera fondé.

-~ On veut absolument que le péché soit criminel et
chAtié par toutes les sévérités de la loi : il suffit, pen-
sons-nous, de voir qu’il est honteux et funeste, d’étre
touché de la beauté du bien et du bonheur qui ’'accom-
pagne, pour que 1’Ame, saisie par le contraste, fasse un
jour son choix, et réponde & I'amour du Pére qui
P'appelle. Pourquoi exiger que I’on arrive & Dieu par le
chemin sanglant de l'expiation? Si d’autres &mes en
viennent & aimer Dieu parce qu’il est bon, parce qu’il
est la Bonté méme, seront-elles moins religieuses pour
cela ? ne seraient-elles peut-étre pas, au contraire, beau-
coup plus rapprochées de la religion parfaite ?

Mais, alors, nous dit-on, le christianisme n’est plus,
dans ce systtme qu’une école de sanctification. — En
vérité, c’est & n’en pas croire ses yeux ou ses oreilles
quand on lit ou qu’on entend dire des choses pareilles.
Quoi done, connaitriez-vous un sommet au-dessus de
ce sommet? Celui qui a été & cette « école de sanctifi-
cation » y a trouvé tout ce qui lui était nécessaire et in-
finiment plus qu’il ne pensait; il y a trouvé I'amour,
I'humilité, la justice, 1a foi, 'espérance et la charité ; il
y a trouvé une loi pour sa volonté, et pour son 4me une
éternelle patrie dans ces choses du monde spirituel dont
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Ta sainteté est le vrai nom; il y a trouvé toi-méme
6 Dieu, en Jésus-Christ que tu nous as envoyé. Celui qui
a cela, il peut se passer du reste. C’est pourquoi, quels
que soient les orages de la pensée humaine, quels que
soient aussi les rivages sur lesquels la tempéte pourra
le jeter, il n’aura point de peur et il croira a I'éternité
de I’Evangile comme il croit et parce qu'il eroit a I'éter-
nité de la vérité et de la sainteté.

Il va sans dire, du reste, qu'une ceuvre comme celle
dont nous parlons ne s’accomplira pas en un jour. Tan~
te molis erat... Cest une question d’éducation. Méme
en présence de la vie la plus pure, notre idéal ne se for-
mera que lentement ; longtemps encore il y aura lutte
entre la chair et I'esprit; et ces lattes constituent, pour
ainsi dire, I'histoire spirituelle de ceux qui connaissent
Jésus-Christ. An milieu des combats de la vie, quand le
courage faiblit, que I'obscurité revient envelopper I’ame
et que le mal va prendre le dessus, le remede sera en-
core de recourir & la bienfaisante influence d’un idéal
qui, contemplé avec amour, vivifiera le ndtre. La se
trouve la raison des relations permanentes qui s'établis-
sent entre I'Ame religieuse et Jésus-Christ. Jésus n’est
pas venu donner une impulsion & notre conscience et se
retirer ensuite de notre histoire intime. Son souvenir
vivant dans les ceeurs, y protégera 'euvre commencée
Il est celui dans la force duquel nous irons souvent
retremper nos forces défaillantes, le guide sdr qui con-
duira nos pas, et le seul qui, aprés avoir déja nourri de
sa vie de nombreuses générations de chrétiens, pourra
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offrir & toutes les générations des hommes un aliment
qui ne sera jamais épuisé, jusqu’'au moment ol, comme
dit saint Paul, e le Fils lui-méme sera assujetti a celui
qui lui a assujetti toutes choses, afin que Dieu soit tout
en tous o,

Il y a donc dans 'homme une chose contre nature,
c’est le péché ; et une chose naturelle, primitive, essen-
tielle, qui est la sainteté on la recherche de la sainteté.
Dieu est dans I’ame humaine : il s’y aftirme & mesure
qu’elle sort de son enfance. Notre tache, c’est de sur-
monter les accidents du mal pour trouver et pour fixer
notre nature vérilable, et c’est cette tdAche méme que
Jésus nous rend capable de remplir. Il est possible
qu’une personnalité aussi extraordinaire que celle de
Jésus ait fait aussi des choses extraordinaires comme ces
nombreuses guérisons qui sont racontées dans les Evangi-
les : cela est mémefort probable. Mais c’est 14 assurément
le moindre cdté de son ceuvre. De tous les miracles mens
tionnés par le Nouveau Testament, qu’ils aient été faits
par Jésus ou qu'il en ait été l'objet, il n’en est pas un
seul qui intéresse immédiatement notre foi. Ils peuvent
disparaitre tous, du premier au dernier, que sa religion
subsistera tout entiére, « parce qu’'elle est fondée sur
le roc ». Encore une fois, I'Evangile est éternel, parce
qu'il est la vérité et la sainteté.



CHAPITRE VI

CONSEQUENCES PRATIQUES.

11 nous reste une tache importante a remplir, celle de
montrer en quoi la religion chrétienne sera affectée par
notre mouvement libéral. :

11 serait puéril d’abord de dissimuler que c’est 1a une
révolution considérable. Pour nous, c'est une réforma-
tion qui ne le cédera pas en importanee & la Réformation
du xvre siécle, et qui sera méme plus radicale : seule-
ment, au lieu de s'opérer sous l'influence de deux ou
trois personnalités gigantesques, elle sera due & une
multitude de travaux congus dans le méme sens. Nous
devons dresser ici ce que nous pourrions appeler le
bilan de la situation, avec ses profits et ses pertes. Que
perdrons-nous ? que gagnerons-nous? Double question
a laquelle nous allons consacrer ce dernier chapitre.

Disons tout d’abord que, le vrai n’étant pour nous
qu’une autre forme du bien, comme nous croyons étre
- dans le vrai, nous n’admettons pas que nous ayons fait
de pertes réelles : tous les intéréts de la vie spirituelle -
ne peuvent gue trouver une garantie plus stire dans un
degré supérieur de vérité. Mais nous avons fait des pertes
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apparentes auxquelles il convient de nous arréter un
instant.

Ce n’est jamais sans un douloureux ébranlement que
I'on se sépare pour toujours de son berceau. Qui ne
s’est pris & regretter maintes fois, au milieu des agitations
de la vie, la naive insouciance au sein de laquelle s'est
écoulée I'enfance. Tout était paré de riantes couleurs :
I'avenir n’existait pas, la responsubilité était inconnue;
une douce parole du pére, un tendre baiser de la mére
calmait toutes les alarmes et dissipait tous les chagrins.
La nature entiére était animée : tout était plein a la fois
de mystéres et d’enchantement. Aujourd'hui cette naive
poésie a disparu sans retour, et I'on s’en éloigne avec un
tel regret que, individus comme nations, nous plagons
par une touchante illusion notre 4ge d’or vers nos ori-
gines. Et pourtant il était bon de quitter ce monde de
I'imagination et malgré les sacrifices qu’il a bien fallu
faire, nous savons que la male raison trouve dans la réa-
lité des joies solides, dignes de sa maturité, ample com-
pensation aux biens qu’elle a perdus.

C'est quelque chose comme cela qui nous arrive au-
jourd’hui. Le monde surnaturel, battu en bréche dans
tous les autres domaines, s'était réfugié dans la reli-
gion. La le miracle était accepté sans difficulté. On y
croyait sans peine, ou plutdt on y croyait volontiers.
Mais, aujourd’hui, nous avons perdu sans retour la
naiveté de cette croyance, cette espéce d'innocence avec
laquelle on ’acceptait autrefois. Il faut prouver le sur-
naturel, ce qui revient & dire qu’il a disparu. Or, pour
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ceux qui I'ont aimé, le passé plein de surnaturel avait
un charme qui fait comprendre les regrets et I'angoisse
avec lesquels on le voit disparaitre sous I'horizon. Ils
peuvent croire qu'ils assistent & une fin définitive, tan-
dis gue ce n’est, en réalité, que la fin d’un 4ge inférieur
qui prépare un avenir plus riche et plus complet.
Quant & nous, & nous tous qui, nés au sein de croyances
plus ou moins orthodoxes, les voyons condamnées,
nous ne pouvons nous défendre ausside cette impression
de mélancolie qu’inspire la chute des feuilles au retour
de l'automne. Mais nous savons que la nature spiri-
tuelle ne fait que recueillir ses forces pour préparer de
nouveaux dons et des moissons nouvelles.

Nous avons, il est vrai, perdu ces appuis extérieurs
qui sont toujours pour la vie spirituelle un charme et
une sécurité. Le croyant qui prend sa Bible avec une
religieuse vénération, et qui croit y entendre partout la
parole de Dieu, trouve dans cette foi naive une source
d’édification toujours préte a couler. Nous qui I'ouvrons
avec respect, comme le plus précieux des livres reli-
gieux, nous avons 4 déméler le vrai d’avec le faux, a
faire le triage de I'ivraie et du bon grain. Nous savons
que nous y trouverons Dieu, comme partout ailleurs,
dans la mesure ol nous trouverons le vrai, et nous
avons a faire appel pour cela aux forces de notre raison
et de notre liberté.

Le croyant qui pense que Dieu s’est fait homme, parce
que le sacrifice d’'un Dieu pouvait seul expier I'horreur
du péché, pourra trouver tout prés de lui, mais en de-

BOST. 10



170 CONSEQUENCES PRATIQUES,

hors de lui, dans ce drame avguste, un motif d’une
énergie singuliére pour combattre ce péché qui a crucifié
son Dieu. En outre, ces croyances, quisont devenues
naturelles an milieu de nous, grace a 'appui que leur a
prété le surnaturel, semblent aussi devoir s'écrouler
quand cet appui leur manquera. Qui nous donnera une
garantie que I'Evangile est vrai si le miracle disparait?
En dehors du surnaturel qui loi a servi jusqu’ici d’enve-
loppe, et pour ainsi dire de véhicule, qui nous garantit
qu’en effet Dieu est pour nous ce que Jésus-Christ nous
a dit? Qu'il est amour, qu’il est un pére? Qui nous ga-
rantit surtout que cette vie a unlendemain, ou 'homme
recueillera ce qu'il aura semé, ou les maux de la vie
prendront un terme, ou le Tout-Puissant é&ffacera toute
larme de nos yeux? Qui nous aulorise & avoir foi en la
Providence, si nous ne croyons pas que Jésus ait été in-
vesli de pouvoirs surnaturels? Qui nous autorise a croire
que Dieu nous sera favorable et qu’il ne punira pas de
chatiments terribles les péchés que nous avons commis
contre sa majesté?

Il faut convenir, en effet, que, pour beaucoup, le
monde spirituel se fonde & ce point sur 'ordre surnatu-
rel que la chute de celui-ci semble entrainer la ruine de
celui-la. Une longue habitude et un défaut d’analyse ont
amené cette confusion dans leurs esprits.

Eh bien, cetle perte immense, ce vide terrible qui se
fera pour un temps dans les croyances, nous n’hésitons
pas a le ranger a la colonne du gain. Oui, c'est un gain
pour nous d’étre obligés de consulter avec plus de soin la
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natore humaine, d’en tirer un parti plus complet, de la
faire parler d’'une maniére si claire et si forte que son
affirmation supplée au défaut d’'un témoignage surnatu-
rel. C'est un désavantage momentané qui doit finir en
avantage, et ou la facilité moindre doit aboutir & une
solidité plus grande. ,

11 importe & la gloire du christianisme qu’il soit sou-~
tenu par des moyens dignes de lui. Or, donner & cetle
religion toute spirituelle un appui emprunté au merveil-
leux, cela est dangereux de mille maniéres, mais c’est
aussi témoigner d’un manque de confiance qui lui fait
tort. Quel appui surnaturel invoquerez-vous en faveur
de la distinction du bien et du mal? Cette distinction
s’appuie sur elle-méme, ou plutét sur I'assentiment
spontané et universel de I'ame humaine. Il n'y a pas
d’homme qui n’en soit capable, et nous rougirions de
songer & une garantie surnaturelle -pour douner a ce
sentiment une certitude plus grande. Je dis plus : un
miracle méme constaté n’arracherait pas & un homme
d’honneur I'aveu que I'honneur soit une chimére; rien
ne prévaudrait contre cette certitude intime. 11 y ala un
regard intérieur aussi parfaitement stir de ses perceptions
que le regard de nos sens. Maintenant, quand il s’agit
d’aller au dela, il y a toute une éducation qui est néces-
saire pour que la conscience prononce avec la méme
fermeté. Tout le monde comprend qu'il y a une diffé-
rence entre le bien et le mal; mais tout le monde ne
sait pas ce qui est bien et ce qui est mal. Pour beaucoup,
soit faute d’éducation, soit défaut de vie morale, soit
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par suite d’habitudes mauvaises, la conscience est
muette sur des points ou elle devrait se prononcer avec
énergie. Il n’est nullement prouvé que 'avare, que le
libertin, que le vindicatif comprennent qu’ils vivent
dans uue disposition vicieuse; leur vice est devenu & ce
point leur nature qu’ils ne I’apergoivent méme pas. Et
comment parviendra-t-on a les y rendre attentifs? Pas
autrement que par I'éducation de leur conscience, des
exemples, des appels réitérés i des sentiments meilleurs
qui ne sont jamais entidrement éteints : le sentiment
religieux ou d’autres encore. Appeler & son aide le mer-
veilleux, I'idée n’en viendrait & personne, ou serait con-
sidéré comme un subterfuge peu digne d’un si saint ob-
jet. Mais quand une &me aura été élevée & un niveau
suffisant, elle verra d’elle-méme qu’il y avait une loi
enfreinte 1a ou elle ne voyait qu'une habitude ou qu'un
moyen de pluisir. Il en sera de méme a tous les degrés
de la vie religieuse : des hommes accoutumés 4 se repré-
senter Dien comme un grand justicier, qui envoie en
enfer tous ceux qui ont mal fait, et qui prétent & sa jus-
tice 1a barbarie impitoyable dont ils empruntent les
traits & la nature humaine, ceux-la pourront demander
une garantie surnaturelle pour croire & 'amour pardon-
nant de Dieu. Mais cela est fAcheux, et nous concevons
un état d’esprit ou la croyance en un Dieu barbare de-
vient moralement impossible comme une impiété, tandis
que I'enseignement de la foi chrétienne & ce sujet s’im-
pose & P'esprit comme ayant une évidence intrinséque
irrésistible. Ainsi, les axiomes de la vie rationnelle sont
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indiscutables; mais ce n’est que par degrés que I'on
s'éleve successivement & des propositions fort éloignées
du point de départ, mais non moins certaines que lui,
quoique l'évidence n’en soit pas immédiate. Et de
méme notre certitude en matiére religieuse sera d’autant
plus solide, que les jugements se lieront d’'une maniére
plus compacte et se rattacheront plus solidement aussi &

-cette premiére et indéniable affirmation du bien et du
mal. :
Or, il ne faut pas faire & la vérité, il ne faut pas faire
aux plus nobles principes qui font de ’homme une par-
tie de la famille de Dieu, il ne faut pas, dis-je, leur faire
le tort de croire qu’ils ne puissent se soutenir que grace
2 une intervention étrangére. Non ! Qu'ils se présentent
debout devant le monde; pas d’armure, pas de blin-
dage, pas de bouclier artificiel. A ceci, on en verra la
divinité, qu'ils ne cesseront pas d’exercer leur empire,
qu'ils conserveront leur force d’attraction, et qu’en dépit
des protestations du vice ou de I'indifférence ils demeu-
reront solides et inébranlables comme la volonté de
Dieu, dont ils sont I'expression.

J'ajoute qu’il ne faut pas non plus faire & 'homme le
tort de penser que sa nature soil tellement brouillée
avec le vrai qu’elle ne puisse pas le reconnattre sans un
certificat d’origine décerné par le miracle. Avec I'éduca-

tion voulue, il n’est pas d’homme qui ne parvienne ce

discernement, qui ne puisse apercevoir directement la

vérité de I'enseignement religieux qui fera sa streté, Or,

c’est ici que la perte devient un bénéfice. Tout degré
10,

« ¢ dndhm
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supérieur de liberté exige pour le supporter un état mo-
ral meilleur. Et l'obligation nous est dés lors imposée
de travailler par tous nos moyens disponibles & nous
préparer et & préparer les hommes 4 cette liberté plus
grande.

Cette confiance que nous exprimons ici, que nous
présentons comme nécessaire, nous trouvons que per-
sonne ne I’a eue au méme degré que Jésus-Christ lui-
méme, lui pourtant, qui aurait eu plus que personne
lieu de se défier de la nature himaine, au fond de la-
quelle il amieux vu que pas un le péché qui la souillait ;
lui aussi qui en a tant souffert. Aprés un ministére qui
doit avoir été trés-court, qui ne doit pas avoir excédé
trois années, il a vu venir la mort; il I’a teHement vue
venir qu'il a été, en quelque sorte, la chercher en mon-
tant & Jérusalem malgré l'intempestive opposition de
Pierre. Or, il savait que son ceuvre aurait une durée
éternelle; son regard plongeait au loin dans I’espace et
dans le temps; il voyait que, dans un avenir lointain,
toutes les tribus de la terre se réclameraient de son nom
et formeraient « un seul troupeau sous la houlette d’un
seul berger » : lui-méme.

Il se rendait parfaitement compte de la multitude et
de I'immensité des obstacles qui s’éléveraient contre son
ceuvre pour I'entraver ou la détruire. Eh bien, quels
moyens a-t-il employés pour assurer le triomphe défi-
nitif de son ceuvre? A-t-il avec grand peine formé des
disciples qu'il ait imprégnés de sa pensée et de ses doc-
trines, une Académie ou une école des prophétes?
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A-t-il fondé une institution, ol un certain nombre d’i-
nitiés auraient le dépdt authentique et infaillible de sa
pensée? A-t-il, du moins, couché par écrit la liste des
principales doctrines qu’il désirait voir précher dans
son Eglise? A défaut de cela, a-t-il écrit quelque chose,
quelques pages, quelques lignes? Non, il n’a rien fait
de tout cela. Je me trompe, il a enseigné a ses disciples
une priére qu’ils nous ont méme transmise sous deux
formes sensiblement différentes, et il a institué deux
cérémonies symboliques,- le baptéme et la sainte Cene,
sans méme préciser exactement le sens qu'il y fallait
attacher.

Voila ce que nous appelons une magnifique impru-
dence ou, pour mieux dire, une généreuse confiance. Il
a jeté sa parole au vent, ne lui a assuré aucun appui,
n’a rien organisé pour la préserver des innombrables
causes de destruction ou d’altération qui la menacaient ;
il I’a abandonnée aux chances de la liberté, de la pensée
humaine, ou pour employer une de ses paraboles les
plus célébres, il a jeté la semence, sachant bien qu'une
bonne partie serait détruite, emportée par 'oubli, mais
avec la confiance aussi qu'il en tomberait une partie sur
une bonne terre, ol elle germerait et porterait semence
a son tour. Cette terre ou sa parole devait lever et fruc-
tifier, ¢’était I'ame de ses auditeurs, et notamment de
ces douze disciples dont il s’occupait avec un soin parti-
culier. Si on-allégue ces soins particuliers pour com-
battre ce que nous venons d’avancer au sujet de 'appa-
rente négligence avec laquelle il laissa son ceuvre aller
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dans le monde, nous répondrons que nous trouvons au
contraire dans ce cénacle apostolique la confirmation
de notre pensée. Ces apdtres, qui-seront un jour les hé-
ritiers de la pensée du Mattre, nous les voyons jusqu’au
dernier moment de sa vie imbus de préjugés indestruc-
tibles et fort étrangers a I'idée d’une religion toute spi-
rituelle. Bien loin d’étre capables de braver I'opposition
du monde, ils ne comprennent pas que Jésus aille au-
devant de la mort, ils ont peur de leur opinion, n’ont
pas le courage de leur affection pour lui, ils le renient
et I'abandonnent, et plus tard ils passent de longues an-
nées avant de comprendre le caractére universaliste de
cette religion méme qu'ils ont déja prachée. La con-
fiance de Jésus se justifiait en ce sens, que le grain jeté
dans ce sol levait et donnait des fruits que 1’on ne con-
naissait pas. Et pour plusieurs d’entre eux, il n’y a pas
de doute que les expériences qu'ils firent ne leur aient
remis en mémoire bien des paroles du Maitre, et ne leur
aient fait trouver le vrai sens de beaucoup d’autres pa-
roles qu’ils n’avaient pas comprises au premier abord.
Et de méme pour leurs successeurs a perpétuité. La se-
mence est bonne, le sol est de nature 2 la féconder, et
cela suffit. Ces pensées, recueillies par les premiers
auditeurs et fixées par écrit d’aprés leurs souvenirs et
aussi bien que chacun le pouvait, se transmettent ainsi
de proche en proche jusqu’a la fin du monde et jus-
qu'au «bout des nations ». Va donc maintenant, noble
navire de la religion de Jésus-Christ, sur la mer agitée
a laquelle tu es destiné; n’aie peur ni des eaux qui mu-



CONSEQUENCES PRATIQUES. 477

gissent, ni des tempétes qui souffleront de tous les bouts
des cieux, ni des écueils cachés, ne crains rien ; tu por-
tes les destinées de I'humanité, et celui qui te les a con-
fiées te conduira sGrement au port apreés les périlleuses
aventures de ta longue navigation.

Nous ne pouvons nous empécher de trouver dans
cette confiance de Jésus la preuve qu'il avait foi lui-
méme en la convenance de la vérité avec I'dme hu-
maine. Il savait que, faites 'une pour I’autre, elles fini-
raient par se rejoindre. C'était consentir & n’avoir
d’autorité que celle que la vérité peut avoir, et compter
sur les moyens ordinaires de persuasion dont nous pou-
vons disposer ; c'était, d’un autre coté, obliger ses dis-
ciples futurs & travailler sur enx-mémes de maniére &
étre préts au discernement du vrai et du faux. Que dis-
je? Jésus qualifiait trés-sévérement cette disposition
trés-fréquente chez ’homme de tous les temps, & de-
mander des ressources surnaturelles pour juger de la
vérité ou de la fausseté d’un principe ; il qualifiait d’hy-
pocrites les hommes qui, trés-habiles a discerner les
signes des saisons, et a prévoir le temps qu’il ferait le
lendemain, n’étaient pas assez sincéres avec eux-mémes
pour apprécier, sans signes extérieurs, la valeur des
idées qu’ils entendaient exprimer.

Il est vrai que de vastes multitudes, maintenues par
leur ignorance dans un état de minorité intellectuelle,
ne semblent pas pouvoir se passer dans leur religion,
soit de l'autorité, soit du surnaturel qui n’est qu’une

-forme moins sensible de I'antorité. Combien n'y a-t-il
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pas aussi, dans les classes dites éclairées, de conserva-
teurs qui tremblent de voir la religion s’écrouler si on
vient & se passer du miracle! Les uns et les autres pen-
sent que, dans I'absence de révélations surnaturelles,
il ne resterait plus qu’a dire : « Mangeons et buvons,
car demain nous mourrons. »

Oui, il en est malheureusement ainsi. Eh bien, quoi?
Devrons-nous pour cela pactiser avec I'erreur ? En au-
cune fagon. Nous savons trés-bien qu’on ne pourra pas,
du jour au lendemain, changer cet état de choses.
L'ceuvre de la liberté croit avec lenteur et par le secours
des siécles. Mais c’est par I’exercice méme de la liberté
qu'on prépare la liberté. Nous sommes & quelques
égards dans une situation qui rappelle I'’émancipation
des esclaves. Les planteurs prétendent que les esclaves
ne sont pas capables de la liberté, et sous ce prétexte,
‘ils les maintiennent en servitude. On leur répond que, si
on ne prend pas ses mesures, plus on attend, plus le
mal deviendra grave, et grave aussi l'inévitable crise
fui les mettra un jour en possession de leurs droits.

Nos populations n’ont pas la culture d’esprit suffisante
pour avoir une religion entiérement libre, dit-on. Si
cela est vrai, il y a deux choses & faire : 'une, de leur
donner au plus tét cette culture, I'autre de simplifier la
religion de telle sorte qu’elle soit accessible & toute con-
science droite, & tout cceur simple et honnéte, au lieu
d’exiger une intelligence exercée.

Mais, en outre, les croyances traditionnelles sont de
fait ruinées dans une foule de cceurs et compromises

.
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dans un bien plus grand nombre encore. La premitre
preuve de liberté que sont exposées & donner ces popu-
lations dont on parle consisterait a se jeter dans une in-
crédulité aveugle et redoutable. Et c’est & nous de dire :
En présence du flot qui gronde, il faut faire hate;
il faut conjurer les dangers d’une crise précipitée,
en travaillant par tous nos efforts & répandre autour
de nous des principes qui permettront & la religion de
subsister en face d’un esprit nouveau, de subir les
transformations que commande la marche des événe-
ments.

Disons encore que c’est un besoin pour la nature hu-
maine, d’avoir un Dieu moins inaccessible que le Dieu
infini. Pour P'orthodoxie, ce Dieu est Jésus-Christ, Il est
le Dieu homme, le bon Sauveur, 'ami des pécheurs,
plus accessible & nos imaginations et plus abordable
que ne peut 'étre un Dieu dont la sainte majesté nous
effraye.

Nous nous garderons bien d'y contredire. Il est con-
stant que C'est la un besoin de notre nature : ¢’est méme
la ce qui a infanté ces innombrables intermédiaires que
I'imagination des hommes a placés entre eux et Dieu.
Le sentiment de leur indignité ne leur a pas permis de
croire qu'ils pussent s’adresser direclement & I'dtre sou-
verainement saint et parfait, il leur a fallu des média-
teurs : et & mesure que grandit la vénération pour ce
médiateur, et qu’il se rapproche ainsi davantage de la
divinité, on a craint de I'aborder directement, on a di
recourir & des intermédiaires qui devaient en faciliter
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I'accés. Onarrivea Dieu par Jésus Christ ; mais de méme
on arrive & Jésus-Christ le grand intercesseur, par la
sainte Vierge, 2 la Vierge par saint Joseph, etc.

Ajoutons a cela le besoin de donner une forme, un
corps & I'objet de son adoration. C'est au fond la ten-
dance que les Israélites d’autrefois ont formulée en
quelque sorte pour le monde quand ils disaient & Aaron ;
« Fais-nous des dieux qui marchent devant nous. »

Dans 1'un comme dans I'autre cas, on aurait tort de

reprocher trop sévérement a I’aAme humaine sa faiblesse
naturelle : mais enfin, c’est toujours une faiblesse et un
mal. Apprendre & 'homme & marcher par la foi et non
par la vue, & s'appuyer sur un Dieu qu'il ne peut ni voir
ni entendre, mais & V'existence et aux attributs duquel
rendent témoignage, aprés 'Evangile, les meilleurs ins-
tincts qu’il porte en lui; le porter, d’autre part, a aller
directement & ce Dieu, dont l'infinie bonté se laisse
aborder méme du plus indigne; c’est la un service tel
et si grand que la religion qui le rend le mieux est 'ac~
complissement de toutes les autres, et finira tét ou tard
par les absorber toutes dans sa lumiére.
- Nous convenons donc sans peine que la suppression
du surnaturel, ou en général de I’autorité, rend I'ccuvre
de la religion plus difficile en un certain sens; mais
elle n'est plus difficile que parce qu’elle est plus com-
pléte et plus profonde, et qu’elle exige un plus grand
développement moral.

Au point de vue du prosélytisme aussi, on peut accu-
ser le protestantisme libéral de n’avoir pas la méme
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force d’action que I'orthodoxie. Nos idées ont plus de
nuances, plus de critique, plus de liberté ; nous ne di-
rons pas facilement : « Hors de cette doctrine, pas de
salut; nous devrons, par principe, étre trés-tolérants, et
nous accoutumer 4 entendre sans étonnement exprimer
les idées les plus opposées aux nétres. Voila assurément
un préservatif contre le fanatisme : mais, en revanche,
un tel libéralisme ne conduit-il pas aisément a 'indif-
férence qui est tout & la fois une impiété et une indi-
gnité? Il faut bien le dire : il y a 1a en effet un danger,
non pas inévitable, mais pressant, et d’autant plus grave
que nous aurons pour alliés toute une nuée de personnes
qui voient dans la tolérance un moyen de se dispenser
d’avoir des convictions personnelles. Le danger est réel,
ais c’est & nous de nous tenir sur nos gardes. Ne lais-
sons pas le respect de la liberté d’autrui dégénérer chez
nous en une lache indifférence pour la vérité. Soyons a
tout prix les hommes de la vérité; allumons en nous
ou ranimons saus cesse le feu sacré de I'enthousiasme,
et tout en demeurant étrangers a tout sentiment d’into-
lérance, faisons de nolre mieux pour combattre efficace-
ment I'empire des idées fausses dans ce monde.

Ici encore, I'ceuvre nous sera souvent plus difficile.
Personnellement, pour valoir autant, il faudra valoir
plus; et pour exercer la méme action avec des moyens
moindres, il nous faudra mettre en jeu de plus grandes
énergies, pénétrer plus avant dans I'étre humain, et avoir
une fidélité plus soutenue & la vocation divine pour tous
les hommes. Ne nous plaignons pas si le prosélytisme

BOST. 11
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plus facilement ardent de 'orthodoxie vient parfois sti-
muler le ndtre. .

Mais & c6té de ces désavantages apparents, nous
devons mentionner maintenant ce que nous croyons
avoir gagné au change.

Nousy gagnons, pour direla chose en un mot, de placer
la religion sur le terrain quilui est propre, et, par con-
séquent, a I'abri des dangers qui la menacent partout
ailleurs. Nous lui assignons sa vraie place dans 'ensemble
des choses et de la vie humaine. Or, c’est 13 pour elle
un bénéfice dont I'importance ne peut pas se calculer.

Une religion sainte, qui demande a ’homme le sacri-
fice de ses mauvais penchants, qui prend pour maxime :
« Si ton ceil te fait tomber dans le péché, arrache-le »,
sera toujours par un certain cAté en butte & I'inimitié de
I'homme. L’homme sait bien qu’en I'acceptant il se
donne un maitre qui prétendra contrdler jusqu’a ses in-
tentions les plus secrétes, etil ne sera toujours que trop
disposé a la repousser. Des prétentions hautes comme le
ciel, qui ne s’arréteront jamais avant d’avoir tout ob-
tenu, puisqu’elles vont jusqu’'a I'idéal, indisposeront
toujours 'homme qui veut réserver son indépendance,
qui se donne volontiers tout entier & ses passions ou &
ses intéréts, mais & qui il en colite beaucoup plus de se
donner tout eutier & son devoir.

L’Evangile donc, tel que nous le comprenons, rencon-
trera comme puissances hostiles I'égoisme et les passions
mauvaises du cceur humain, mais du moins il ne se
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donnera pas gratuitemient pour adversaires des forces
divines comme la raison, comme la science, commo la
conscienco. 1 est vraiment universel, parce qu'il repose
sur un principe universel, humain et divin tout ensem-
ble. 1l est la bonne nouvelle, comme son nom I’indique,
. parce qu’il nous a fait connaltre Dieu comme la sainteté

et la bonté mémes. Dieu est amour. D'autre part, il nous’

propose une régle de conduite & Ia vérité de laguelle nos
consciences rendent témoignage : « Soyez parfaits
comme votre Pére qui est aux cieux est parfait. » Jésus a
résumé tous nos devoirs dans Pamour de Dieu ct I'a-
mour du prochain, et sa vie a été le vivant commentaire
de sa doctrine religieuse et morale. Muni de ce saint via-
tique, le pelerin chrétien peut se mettre en route pour
parcourir le monde : il sait que ces principes sont vrais
d’une vérité absolue, infinie; ils sont vrais sur la terre,
ils sont vrais dan: tons les mondes possibles ou il y a
des créatures intelligentes et libres, et, pour peu qu’il
ait de golit aux visions apocalyptiques, il se sentira en
communion d’esprit avec tous les étres qui, dans I’'uni-
vers entier; adorent le Créateur comme leur Pére, et
veulent respecter et aimer leurs fréres. Mais laissant ces
hautes réveries et restant sur notre planéte, il saura fra-
terniser avec tous ceux qui ont dans le coeur les mémes
principes que lui. Sous une extréme diversité de formes
de culte et méme de doctrines, piétistes ou libres pen-
seurs, sectateurs mémes de religions moins favorisées
qui n’offrent pas les mémes lumidres que celle du Fils
de’Homme, il se sentira de la méme religion avec tous
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ceux qui au fond aiment les choses que Jésus a aimées,
qui recherchent la pureté du cceur et la sainteté de la
vie. Ce n’est pas, cela va sans dire, qu’il fasse peu de
cas des pratiques ou des idées fausses; mais un amour
commun aura plus de force pour unir que ces diversités
intellcctuelles n’en auront pour séparer.

Nous ne faisons qu’appliquer, en parlant ainsi, les
idées exprimées plus haut sur la distinctior: a faire entre
la religion et la théologie. Celle-ci, & titre de science,
devra tout faire pour arriver au vrai, etil n'est permis a
personne de penser qu’il soit de peu d’importance d’ar-
river, soil au vrai, soit au faux ; cependant, on ne peut
pas le moins du monde établir une corrélation mathéma-
tique entre la connaissance de la vérité scientifique et la
vie réelle de la conscience et du ceeur. La religion de
Jésus-Christ n’est inféodée 2 aucun systéme, et serait, a
la rigueur, compatible avec tous. Ce serait un tres-grave
reproche & lui adresser si elle était une philosophie,
parce que toute philosophie est une science, est un sys-
téme, et qu'un systéme qui serait plusieurs systémes ne
serait rien. Mais la religion n’est pas cela : elle est une
joie, un amour, une grace; elle est une lumiére, elle est
une force, elle est un devoir, elle est un principe de vie,
une disposition du cceur, et, de méme qu’on peut étre
honnéte avec un systéme mauvais et malhonnéte avec
les idées les plus correctes, on peut étre un véritable dis-
ciple de Jésus-Christ dans un systéme qu’une pensée
plus éclairée fera abandonner, et un trés- mauvais chré-
tien avec une théologie irréprochable.
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11 S’ensuit que nous verrons tomber beaucoup de ces
barrieres artificielles que I'on a trop souvent élevées
entre les hommes ; nos préférences et nos jugements ne
seront plus dictés spécialement par les idées que pro-
fessent les personnes; nos discussions religieuses pour-
ront se poursuivre paisiblement, sans celte amertume et
ce fiel qui ont rendu les haines théologiques prover-
biales. Nous ne damnerons pas ceux dont les idées dif-
ferent des ndtres; nous nous efforcerons de présenter
I'Evangile sous la forme simple et vivante que lui don-
nait Jésus, et non pas avec cet appareil scolastique que
lui a donné la théologie. Enfin nous ne demanderons pas
au genre humain de se faire luthérien ou calviniste, et
d’épouser nos querelles sur la foi et les ceuvres; nous
n’exigerons pas que l’'Hindou et le Samoyede, que I’Euro-
péen et que I'indigéne de l'Australie, que Newton et que
le Hottentot converti par nos missionnaires aient une
dogmatique uniforme. Si la loi rationnelle ¢t morale
étend sur tous indistinctement son invariable et majes-
tueux empire, il n’en est pas meins vrai que les circon-
stances améneront toujours d’'immenses diversités dans
les conceptions intellectuelles des individus comme des
peuples. Nous croyons que I'Evangile tendra i réveiller
partout I'idéal humain, qui sera le méme dans ses traits
essentiels; qu'il sera partout la voix de Dieu parlant
aux hommes et le lien d’amour qui finira par les unir,
mais qu’'aussi il créera partout, suivant les temps et les
lieux, des caractéres, des formes de culte, des civilisa-
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tions, des théologies en rapport avec 1'ensemble des cir-
constances des peuples différents. :

Que si quelqu’un devait faire observer dédaigneuse-
ment qu’on principe doit étre bien vague pour se préter
i tant de transformations, nous répondrions qu’en effet
il est trés-vague, vague comme la vérité, comme ia
force, comme la vie; mais, du moment ou il entre en
contact avec I'humanité, il produit par elle ces actions
infiniment diverses qui proviennent de la richesse de
caractéres de cette humanité méme qu'’il anime.

Un autre avantage que nous attendons de nos idées est
celui d’un contrédle plus sérieux exercé par chacun sur
ses croyances, ct par conséquent un accroissemnent sen-
sible de liberté intérieure.

L'orthodoxie est un systtme d'autorité; elle prouve
tant bien que mal I'inspiration miraculeuse de la Bible,
puis elle vous recommande la soumission. Il ne s'agit
plus de chercher, la Bible a prononcé, que I'on s’incline.
Et cette infaillibilité s'étend de la Bible aux systdmes
divers et souvent contradictoires que chaque parti pré-
tend appuyer sur la Bible. Il y a donc dans son tempé-
rament quelque chose qui est déja du despotisme et qui
donne la main & tous les despotismes. Le droit d'étre
cru sur parole, indépendant detoute bonne raison quel'on
allégue, n’est bon nulle part. Il ne faut pas que ’homme
croie sans qu'il y ait eu adhésion loyale et personnelle &
la pensée exprimée. Croire sans avoir vu par soi-méme
la vérité de ce qu’on croit, c’est croire en aveugle, c'est
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se livrer & I'inconnu, a I'ennemi; et comme, derriére
les mystéres, il y a toujours un clergé pour les faire res-
pecter et pour en perpétuer la domination, il se trouve
que la foi orthodoxe prise dans son ensemble recéle en
son sein un principe de cléricalisme, la supériorité de
ceux auxquels ont été confiés les saints mystéres.

Mais alors méme que les tendances cléricales n’en se-

raient pas favorisées, tout systéme qui prescrit de croire
sans comprendre. est mauvais; des croyances ainsi obte-
nues sont en elles-mémes stériles, et elles font souvent
dumal. Le dogme de la Trinité, par exemple, comme
dogme et pour lui-méme, n’est ni plus religieux ni plus
.consolant qu'un probléme de géométrie. Les mystéres
en général, par ot j'entends, d’aprés le sens ordinaire
du mot, les vérités de foi, qui doivent étre, non pas
comprises, mais crues, ces mystéres, dont le nom est
sans cesse a la bouche des gens dévots, I'idée qu’ils re-
présentent est complétement absente de leur esprit. Ils
emploient la formule sans y attacher de sens, ce qui est
toujours un mal, puisque cela leur apprend a se re-
paitre d’illusions. Une idée qui ne peut pas se dissoudre
dans D'esprit, qui y reste a 'état de bloc, sans que les
forces de I'ame parviennent & I'entamer pour s’en assimi-
ler les éléments, une telle idée est pour I'esprit ce que
serait une pierre pour l’estomac, un fardeau inutile, et
par conséquent nuisible. On apprend aiusi a se payer de
mots, a se contenter d’apparences; au lieu d'étre juste-
ment exigeant pour le fond des choses, on donne une
adhésion sommaire dans la forme. Or, ¢’est 13 un fléau
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pour la vie humaine; c’est un écueil sur lequel se brise
la sincérité. On n’est pas un homme dans ces conditions,
on est un écho, unreflet, et I’orthodoxie, qui, il faut lui
rendre ce témoignage, reléve, avec le christianisme, la
valeur immense de Pindividu, porie pourtant en son
seinun principe mnortel & la personnalité, en imposant & la’
croyance des idées que nous devons accepter sans les
contrdler. Cette acceptation a quelque chose du suicide
moral : c’est un suicide intellectuel. Elle correspond
un état intellectuel peu avancé, et 4 son tour elle main-
tient 1'esprit dans un état de minorité contraire a la vo-
cation de 'homme. Ce qui est I'objet d'une foi joyeuse
fait du bien & I'dme; mais des croyances inintelligibles
demeurent inertes dans un coin de la mémoire, comme
un fusil rouillé qui pend a la muraille; on les oublierait
si les actes liturgiques ne venaient de temps en temps
en rafraichir le souvenir. A un malade qui souffre de ses
maux, 3 un homme que trouble la pensée de sa fin pro-
chaine, & celui qui boit jusqu’a la lie la coupe amére de
I'affliction, au jeune homme qui a besoin de se gouver-
ner avec soin et de protéger contre lui-méme la pureté
de son 4me, a quiconque, en un mot, se trouve dans
des circonstances ou il ait besoin d’une parole qui soit
pour lui une lumiére ou un appui, on adressera des
paroles d’encouragement, d’amour, d’espérance, mais
on ne produira pas une métaphysique qui ne parle pas
plus au cceur qu’a I'esprit. Et de méme chacun, dans sa
vie personnelle, fera appel, suivant sa situation d’esprit,
a4 toutes les considérations qui pourront lui faire du
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bien : la pensée de Dieu sera, cela va sans dire, 1a pensée
maitresse qui fera sa joie et sa force; mais ce n’est pas
non plus le dogme comme tel qu’il évoquera devant lui.

Les doctrines qui sont hors de la portée de I'esprit du
simple fidéle sont pour lui stériles et ne méritent pas
d’avoir leur place au milieu des croyances religieuses ou
tout est action bienfaisante, ou tout est vie et plénitude
de vie.

Mais il y a plus que cela: de telles doctrines ne sont
pas seulement. stériles, elles constituent un grave ob-
stacle & la propagation du christianisme; elles four-
nissent un prétexte plausible & 'opposition; elles mettent
une arme dans les mains des adversaires. Tous ceux
qui, faute d'y avoir regardé d’assez pres, acceptent la so-
lidarité établie par la tradition entre ces doctrines et la
religion de Jésus-Christ peuvent se détourner de I'une
par les raisons qui les portent & repousser les autres. Et
I'on ne peut pas assez déplorer que des hommes en
grand nombre demeurent en dehors de I'Eglise chré-
tienne et de ses bonnes influences, grace & un malen-
tendu déplorable. Nous ne pouvons pas, nous protes-
tants, ouvrir un livre écrit par un libre penseur d’origine
catholique sans trouver contre le protestantisme des
attaques qui ne sont fondées que sur-la confusion qu’ils
font entre le catholicisme et le christianisme. C’est 1a un
vrai malheur. Tous les joursil se produit dans la presse
quotidienne ou dans les livres de ces atlaques qui égarent
I'opinion publique. Le christianisme, cette noble religion
qui représente pour nous ce qu'il y a de plus profond

11,
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dans I'amour de Dieu et de plus grand dans la nature
humaine, il est rendu odieux & beaucoup par cette soli-
darité ou on I'entraine avec une des formes qu'il a pro-
duites. Or, nous faisons le méme mal quand nous ne
voulons le comprendre que sous sa forme orthodoxe. 11
est plus grand, plus large et plus libéral que toutes nos
orthodoxies. Songez un peu a 'immensité du champ de
bataille ot vous I’entrainez. Quand vous rendez la reli-
gion, la religion chrétienne solidaire de la cause ortho-
doxe, vous rendez par la méme le christianisme vulné-
rable sur une foule de points. Chaque découverte
scientifique pourra renfermer une menace pour lui. On
ne pourra pas rechercher avec une tranquille impartia-
lité si l'origine de 'homme remonte a telle ou telle
époque, parce qu’on pourrail entrer en conflit avec les
documents bibliques; on n'osera pas rechercher les
traces qui pourraient nous rester de la vie primitive des
hommes, dans la crainte d'y trouver des vestiges sen-
sibles d'une vie trep-brutale, trop animale, pour se con-
cilier avec le mythe du paradis terrestre ou avec I'idée
traditionnelle d'une vie de candeur et d’'innocence pas-
sée par nos premiers parents. On n’osera pas faire une
critique vraiment impartiale et désintéressée des livres
de la Bible, de peur de trouver qu’ils ne peuvent pas
faire autorité dans le sens rigoureux de cette expression.
Aussi 'orthodoxie entretient-elle avec la science des re-
lations délicates, difficiles, plus ou moins sonpgonneuses
et défiantes. Or, qu'on ne 'oublie pas, la science a eu
ses martyrs comme la religion; elle exige aussi de ses
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adeptes un sentiment profond du vrai, un complet dés-
intéressement de soi-méme. Elle n’a d’aulre tache que
celle de trouver le vrai, et elle le trouve en effet. Ainsi,
elle nous révéle la pensée de Dieu par des méthodes cer-
taines, qui portent la conviction dans tous les esprits.
Une fois qu’elle est arrivée a la certitude, elle inspire
une foi compléte en ses résultats, et, si on vientla com-
battre au nom de considérations dogmaltiques, cest la
dogmatique qui aura tort; et comme malheureusement
on confond souvent la dogmatique avec la religion,
Topinion se généralisera que la science et la religion sont
contradictoires, et qu'il faut opter entrel'une et 1'autre.

Un tel antagonisme, institué sans raison entre deux
puissances également divines, a & nos yeux I'importance
d’une calamité sociale.

Le christianisme orthodoxe donc, qui fait plier la re-
ligion de Jésus-Christ sous le poids d’une foule de con-
ceptions dogmatiques ou historiques contestables et va-
riables, oppose un obstacle considérable aux progrés du
christianisme véritable.

Ajoutons ici une chose qui ne s’applique guére qu’aux
orthodoxes rigoureux et qui perdrait une bonne partie
de sa force si on I'appliquait & 'orthodoxie mitigée de
nos jours. Les hommes pieux ont trop souvent fait con-
sister la religion en une seule chose, en un seul intérét :
celui de sauver ’ame. Assurer le salut dans ’éternité,
c'était 1a leur seul souci, souci des plus respectables sans
doute, mais qui aboutissait & ce quel’on a pu appeler un
«amoindrissementdela vocation chrétienne et humaine.»
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Il y a mieux & fairc que de porter tous ses soins sur cet
objet exclusif : c'est de faire que 'homme vive déja
maintenant sous I'empire des grandes vérités qui le
sanctifieront, qui jettent comme un pont entre le ciel et
la terre, font de la vie humaine ici-bas I'initiation ala
vie éternelle, et mettent en valeur ces forces que Dieu a
mises en nous sans en laisser aucune inutile. Il est tout
naturel que ceux qui sont frappés par la beauté du déve-
loppement harmonieux de toutes les forces humaines,
et qui vont sur ce point au-devant des intentions de
Dieu, repoussent avec dédain ou avec colére une forme
religieuse qui amoindrit & quelques égards I'ceuvre de
Dieu, en proscrivant des intéréts qui sont aussi divins.
L’art, 1a science, la recherche d’un certain bien-étre,
les agréments de la vie, ont leur droit d'étre, puisqu’ils
correspondent a autant de facultés ou de besoins en
nous, et le puritanisme qui les condamne ou les dé-
daigne, comme étant sans rapport avec le salut de
I’Ame, se met en dehors du vrai; il n'exalte une des
forces humaines qu’en atrophiant les autres; il détruit
ainsi un équilibre qui ne se laisse pas détruire impuné-
ment, et jettedudiscrédit sur unereligion qui produit une
ceuvre aussi imparfaite. Combien de fois le christianisme
n’a-t-il pas souffert des excés de zéle de maladroits re-
présentants, de défenseurs plus dévoués qu'éclairés!
Notre principe ne renferme aucune limitation de celte
nature. Nous voulons prendre 'homme comme il est,
dans la totalité de sa nature et de ses facultés, et sou-
mettre tout en lui & la puissance des principes les plus
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élevés. Et c'est la un avanlage qui compense bien des
pertes. En effet, ce caractére puritain, comme aussi
I'opposition que nous avons signalée il- y a un instant,
éleve autour de la religion une muraille de la Chine
qui en détourne une foule de personnes, Avec de tels
principes, on fait un bien partiel et un mal général, et
I'on vérifie le mot du poéte :

Rien n’est plus dangereux qu’un imprudent ami.

Nous rendons pleine justice au zéle pieux et aux
bonnes intentions du parti orthodoxe. 11 a, quoi qu’il en
soil, fait du bien, sauvé beaucoup d’Ames du naufrage,
affranchi de nombreuses personnes de la vulgarité de la
vie commune pour les élever a la vie de I'esprit. Mais &
cdté de cela, il exerce une action toute contraire, et c’est
la faute, non des personues, mais des principes ortho-
doxes, si les classes éclairées en viennent trop souvent
a considérer le christianisme comme une superstition
utile et respectable, mais dont les gens d’esprit doivent
s'affranchir.

Nous reprochons donc a I'orthodoxie d’aller contre
les indications de Dieu et d’entreprendre une lutte vaine
avec les forces de la nature; nous lui reprochons de
traiter en suspectes la science et la liberté dont elle
devrait faire ses alliées naturelles, et qui sont en effet le
couronnement et la noblesse de I'humanité; nous lui
reprochons de faire par la les affaires de P'incrédulité,
qui se prévaut de ces fautes pour présenter la religion
comme la complice de I’obscurantisme; nous lui repro-
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chons de précher des doctrines qui exigent des intelli-
gences déliées si on doit les comprendre, ou qui de-
meurent & I'état de formules stériles dans 'esprit qui ne
les comprend pas; nous lui reprochons enfin de propa-
ger des croyances qui rabaissent I'idéal humain, qui
donnent de Dieu une idée indigne de sa bonté comme
de sa justice, et qui parfois sont de nature & troubler
profondément les caurs et jettent sur la foi en I'immor-
talité des teintes si lugubres qu’il y aurait du soulage-
ment & ne plus I'accepter. Et nous considérons comme
un gain de nous étre affranchis de toutes ces idées qui
sont pour nous funestes.

Mais nous avons a aller plus loin. On nous rcproche
de n’avoir pas i une religion, mais une philosophie. Le
reproche est étrange puisqu’au contraire nous tachons
de séparer le plus possible 1a cause de la religion pro-
prement dite de celle de la philosophie : I'une, qui est
faite pour tout le monde; I'autre, qui est le partage d’un
nombre relativement trés-restreint d’esprits plus cul-
tivés. Nous devons toutefois le discuter avec soin et
montrer que nous avons dans nos vues tout ce qu'on a
droit & demander d’une religion, lout ce qui constitue la
religion éternelle.

Notre tache serait accomplie aux yeux de nos adver-
saires orthodoxes, si nous parvenions & leur démontrer
que la religion que nous préchons n’est pas autre chose
que celle que Jésus-Christ a préchée. Mieux que per-
sonne en effet, mieux que nos docteurs actuels, mieux
que nos réformateurs, mieux que les Péres de I'Eglise,
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mieux que les apdires eux-mémes, Jésus a dd savoir
en quoi consistait sa religion; et rien au monde ne peut
nous renseigner a cet égard aussi bien que les évangiles
qui nous ont transmis quelques-upes de ses paroles et
de ses actions. De ces quatre évangiles, le plus travaillé,
le plus composé, celui ol on sent le mieux I'esprit de
systéme, celui enfin oi1 I'auteur, quel qu'il soit, modifie
le plus librement les paroles mémes qu’il préte a son
héros, c’est le quatrieme, attribué a I'apétre Jean. Clest,
par conséquent, des quatre celui qu’on doit consulter
avec le plus de réserve, et dont le caractére historique
est le plus souvent contestable.

Or, d’apreés les trois premiers évangiles (dits synop-
tiques), la religion de Jésus n’est pas autre chose que
celle que nous préchons, celle dont nous voulons étre
les ministres. La il n'y a pas de dogmatique, pas de
confession de foi, pas de croyances inintelligibles posées
comme conditions du salut, pas de soi-disant mystéres
4 accepter de conflance, pas de théologie, mais beau-
coup de religion; partout 1'appel aux forces de 'ame
humaine, au sentiment du bien et du mal, a la respon-
sabilité de chacun devant Dieu, & ’'amour fraternel, au
pardon des offenses, a la repentance; la proclamation,
sous les formes les plus touchantes, de I'amour infini
de Dieu et de sa parfaite sainteté, et, par-dessus tout, ce
nom qui renferme en lui-méme 1'essence méme de la
religion, le nom de Pére appliqué par I'homme pécheur
4 son Créateur. Mais vous y chercheriez en vain ce pom-
peux attirail dogmatique que les théologiens, aprés lui,
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substituérent a la sainte simplicité de sa parole toute
pieuse et populaire.

Voila ce que nous pourrions dnre (1) si nous voulions
entrer dans cette voie, et, en vérité, cela serait suffisant.
Mais ce serait entrer plus ou moins dans la voie de I'au-
torité; ce serait dire, cela est bon, cela est vrai, puisque
Jésus-Christ I'a dit, et nous voulons éviter cette maniére
d’avoir raison.

Il nous faut donc envisager la question en face et
voir si en effet nous diminuons la portée et I'action salu-
taire du christianisme (2).

On nous accuse d’abord d’avoir un christianisme sans
Christ, c’est-d-dire de vouloir séparer le fleuve de sa
source. Cela n’est pas exact. Il est vrai que nous ne pre-
nons pas Jésus pour Dien; nous ne le prions pas, nous
ne I'adorons pas, nous ne croyons pas qu'il ait voulu se
substituer dans la conscience et la foi de 'humanité, a
ce Dieu qu’il nous a fait connaitre et duquel il disait :
« Mon Dieu et votre Dieu, mon Pére et votre Pére. »
Nous ne voyons pas le Créateur de I'univers dans I’ hum-
ble et admirable prophéte de Nazareth, et vraiment on
se demande avec stupeur comment il est possible de
trouver la la matiére d’un reproche. Mais nous ne son-

(1) Pour le développement de cette pensée, voyez le livre intitulé
Paroles de Jésus, et le remarquable Essai sur le christianisme gui le
précéde. Paris, chez Cherbuliez, 1862.

(2) Voyez pour toute cette question I'ouvrage de M. Félix Pécaut,
U Avenir du théisme chrétien. Paris, Cherbuliez, 1864,
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geons nullement a prendre les préceptes de Jésus en les
isolant de sa vie, quand sa vie a été la plus magnifique
application de ses préceptes. Et pourquoi consentirions-
nous a ce qui serait pour nous un appauvrissement ?
Saint Paul, I'un de plus grands hommes qui aient vécu
dans le monde, et assurément 'un des caractéres les
plus personnels et les plus libres, exprimait un jour
Vintimité de sa communion d’esprit avec Jésus, en di-
sant : « Ce n'est plus moi qui vis, c’est Christ qui vit en
moi. » Notre ambition est d'arriver & pouvoir tenir le
méme langage. Paul avait eu besoin de Christ comme
le plus faible a besoin du plus fort. Cette plénitude de
vie intérieure, celte richesse d’amour, de vérité, de bien-
veillance, de force, qui a fait de Jésus la plas parfaite
révélation de Dieu que les hommes aient eue, nous
irons les chercher comme notre bien supréme dans une
étude attentive des récits trés-imparfaits qui nous ont
retracé cette vie incomparable.

Pour fout dire, nous étudierons la vie de Jésus comme
la vie d’un pére qui aurait donné pour chacun de nous
sa vie et sa mort. Etudiée avec amour, cette vie a pour
effet de nous rendre plus sensible 1a gravité du mal mo-
ral. (1) Non-seulement nous voyons micux ce que c’est
que le bien, mais le contraste de cette vie pure, toute
_ consacrée au devoir et aux choses de I'esprit, nous fait

(1) Pour ce sujet trés-riche que nous ne pouvons qu'indiquer,
voyer dans les Etudes évangéliques de M. Vinet, celle qui est intitulée
le Regard. :
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mieux voir la honte attachée su péché. Quelle que soit
d’ailleurs la nature de ce péché, orgueil, haine, liberti-
nage ou lout autre, celui & quil'on représente vivement
la vie humble, dévouée et pure de Jésus, ne manquera
pas de faire un jour ou l'autre un retour sur lui-méme
pour se condamner. A mesure que, sous l'influence
méme de ce divin modéle qu’il étudie, il en viendra a
I'aimer d’'un amour personnel, il se souviendra que ce
Jésus doux et débonnaire n'a élé mis en croix que par
les passions humaines. Ce grand cri, qui s'éléve de la
part de toutes les médiocrités contre toutes les supério-
rités, la nature humaine adonnée au péché.le poussa
contre celui qui Iui représentait I'idéal moral avec un
éclat qui l'offusquait. Et nous voyons en petit, sur le

" théatre restreint ol se passa cette scéne & jamais mémo-
rable, nous voyons conjurées contre le saint et le juste
dans un combat supréme toutes ces passions que nous
trouvons en germe ou en développement dans nos
ceeurs. Fanatisme, esprit moutonnier, formalisme, lége-
reté, amour de son repos, indifférence, toutes ces
choses qui sont en nous, nous voyous par ce grand
exemple & quoi elles peuvent aboutir, et nous appre-
nons par 1a a les hair et a les combattre.

Mais cette ceuvre de Jésus doit étre représentée encore
sous un jour différent.

Comment Jésus devient-il en nous ce grand Maitre de
la vie spirituelle? Comment nous enfante-t-il & une vie
nouvelle ? Un mot, un seul mot donne la clef de cette
rénovation qu’il opére dans le coeur, et ce mot est
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amour, Jésus, plein de 'amour de Dieu, nous a appris
que Dieu.nous aime. Ne me demandez pas ce qui prouve
qu’il a raison, qu’il ne s’est pas trompé en nous appre-
nant que Dieu est amour. Celte affirmation, cettedoc-
trine, si 'on aime mieux, est vraie en elle-méme; elle a
pris possession de ’humanité chréticnne ; nous ne pou-
vons plus n’y pas croire, parce que cette vérité, qu'au-
cun de nous peut-étre n'edt trouvée par lui-méme,
porte sur elle le sceau de la certitude. Les témeignages
surnaturels n’y feraient rien. Nous y croyons en vertu
du témoignage que le vrai se rend a lui-méme. dans
notre ame, en vertu de la conformité essentielle ¢ui
régne entre lesbesoins de notre nature spirituelle et les
vérités qui doivent y répondre.

Or cette vérité, ce fait porté a notre connaissance et
engendrant en nous la conviction, devient l’artisan divin
des plus étonnants changements dans le cceur de
I'homme. Ne voyons-nous pas dans la vie de chaque
jour les changements que produit un tel principe ? L’a-
mour enfante tous les dévouements possibles, et en ban-
nissant la crainte, il transforme les individus.

Il est difficile d’aimer un Dieu devant qui l'on
tremble. Tant que I'on ne voit en lui qu’un juge for-
midable dont il est impossible d'apaiser la justice, la
peur et le sentiment de l'irréparable paralysent tous les
moyens et anéantissent la liberté. A -cet effroi, faites
succéder la confiance, 'amour filial, 'homme est animé
d’une vie nouvelle. Cette conviction, qui s'est emparée
de lui, que Djeu I'aime encore malgré tous ses péchés



200 CONSEQUENCES PRATIQUES,

d’un amonr qui dépasse I'amour du pére et de la mére,
ne le portera nullement & pécher avec plus d’aisance et
moins de retenue. Saint Paul répondait déja a cette ob-
jection : « Quoidonc, pécherons-nous afin de donner d’au-
tant plus 4 Dieu I'occasion de déployer sa miséricorde? A
Bieu ne plaise, car nous qui sommes morts au péché,
comment y vivrons-nous encore. » Ou plutét, car il faut
tout attendre de la nature humaine, celte lache [élonie
ne sera pas impossible. On verra souvent I’homme se
prévalojr de I'indulgence de Dieu pour faire le mal sans
inquiétude et sans remords; mauvais calcul autant qu’il
est sordide. La bonté de Dieu n’exclut pas sa sévérité ;
elle n'est pas une molle indulgence, indifférente au bien
comme au mal. Nous voyons assez que Dieu conduit le
monde d’une main vigoureuse, et qu’il vient en aide &
nos défaillances possibles en laissant le péché porter
toujours des fruits amers. Mais de plus, en thése géné-
rale, 'amour enfante I'amour, et ’'homme qui en vient
a croire véritablement a 'amour de Dieu n’abusera pas
de cet amour pour pécher avec impunité. Ecoutez plutét
les prédicateurs, méme orthodoxes, quand ils parlent
de cet amour de Dieu. Ils trouvent dans leur cceur ému
etreconnaissant de puissantes invectives contre le pé-
cheur impénitent, d’ardentes paroles pour leur faire
comprendre que cette bonté de Dieu les convie & la re-
pentance : ils rappellent 4 tout propos que I'ame qui est
née a I'amour de Dieu est née par l1a & une vie nouvelle.
Il n’y a qu’a les prendre sur le fait ; & les invoquer cux-
mémes contre eux-mémes. Il est possible d’arriver & une
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conviction pleine et entiére de I'ineffable amour de Dieu;
il est possible d’éprouver en retour un profond amour
pour Dieu, sans avoir passé par toute la dogmatique or-
thodoxie. Ce fait seul nous suffit, carc’est 1a toute la re-
ligion.

Il est & peine nécessaire de montrer comment cet
amour pour Dieu enfantera ’amour pour les hommes.
En réalité, quel moyen avons-nous de témoigner a
Dien de notre amour, si ce n’est en aimant ceux qu’il
nous a donnés pour fréres, ceux qui sont comme nous
ses enfants, ceux qui, comme nous, ne pourront trouver
leur sareté et leur bonheur que dans la foi au Pére cé-
leste, dans I'amour des choses invisibles. Cela est telle-
ment constant que dans I'Evangile ces deux choses ne
vont pas 1'une sans 'autre : « il n’aime pas son frére
qu’il voit, comment aimera-t-il Dieu qu’il ne voit pas? »
« Que celui qui aime Dieu aime aussi son frére. » Cet
amour pour nos fréres sera tout autre chose que la dis-
position a leur venir en aide pour leurs besoins tempo-
rels. 11 sera cela, incontestablement ; et s'il n’était pas
cela, il ne serait ni vrai ni sincére; mais il ne sera pas
que cela: Celui qui aime Dieu, aimera I'image de Dicu
dans tous ses fréres : et il fera dés lors spontanément
tout ce qui pourra les aider dans cette ceuvre qu’il a
poursuivie lui-méme pour son compte, de réaliser sa voca-
tion d’enfant de Dieu. Et comme la vie humaine présente
une variété infinie de cas ol nous avons a nous aider les
uns les autres, toutes nos aptitudes d’esprit et de cceur
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trouveront & se déployer & l'occasion de cette ceuvre.

En effet, il faut toujours, ct quoi qu’il en soit, revenir
it I'Ame humaine comme & une source, comme & une
puissance capable de produire, et non pas comme & une
substance neutre qui ne fait que subir des impressions.
Or, elle est éminemment cela, une force créatrice. Une
fois que cet amour s’est produit en elle, il faut avoir con-
fiance dans les lecons de la vie, dans les mystérieuses
relations qui s’établissent entre les 4mes, par lesquelles
elles s’enrichissent toutes, et aussi dans ce fait que les
circonstances ne cesseront de faire appel & des énergies
qui sont en nous, et qui entreront en jeu d’elles-mémes
pour répondre a cet appel. L’homme sera, suivant les
circonstances, débonnaire, humble, disposé a par-
dounner, serviable ou énergique, courageux, sévére,
héroique, et il ne laissera sans emploi aucune des fa-
cultés de son esprit.

C’est 1a notre réponse & ceux qui, onbhant qu'il émane
de Jésus-Christ lui méme, pourraient trouver bien maigre
ce programme d’une religion ramené & 'amour de Dieu
et a 'amour du prochain. Et si méme on y regardait de
pres, on trouverait qu'en réalité, ce qui, dans la religion
ordinnire, produit les bons effe's que I'on sait, ce n’est
pas la multiplicité des doctrines, mais le fait simple et
puissant de I’'amour.

Cet amour, que nous présentons comme un résultat
de Paction de Jésus, n’est pas une chaine qui nous atta~
che a l'imitation servile d’'un modele placé a dix-huit
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cents ans de distance ; il est bien plutét un.affranchisse-
ment, parce qu'il est une vérité, et que toute vérité
connue et pratiquée est une liberté.

Comme un orateur dispose en maftre de sa parole
pour exprimer les émotions de son ceeur ou pour faire
triompher ses idées, et n’a pas & faire effort & chaque
pas pour savoir s'il obéit aux régles du langage, ainsi
I’homme chez qui cet amour de Dieu régne en maitre
agit avec une entiére liberté : pour savoir ce qu'il doit
faire, il n’ira pas consulter un livre, méme le meilleur ;
il trouvera sa régle en lui-méme, ou, pour mieux dire,
et avec saint Paul, il se servira de loi & lui-méme. Sa
conscience tombera d’aplomb sur le vrai, sur le bien,
elle lui inspirera & chaque moment ce qu’il y a de mieux
a faire. ’

Nous ne voyons donc pas que notre conception de
PEvangile le rende moins religieux, moins propre &
nous faire vivre avec Dieu, et le dépouille de cette force
de sanctification qui est, selon nous, son plus grand
bienfait. .

Passons maintenant & un autre point, de la plus
haute importance, oli I'on pense que nous avons perdu
par la critique tous les avantages attachés & la religion;
nous voulons parler de la vie a venir.

On affirme que, le surnaturel disparu, il n’y a plus
rien qui légitime une entiére certitude dans la foi en I'im-
mortalité. La résurrection de Jésus-Christ est, dit-on,
le fondement du christianisme, et la seule preuve cer-
taine de notre immortalité. « Si Christ n’est pas ressus«
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cité, dit saint Panl, notre foi est vaine. » Cela est bon a
dire pour saint Paul qui avait vu Christ (dans une vi-
sion), mais pour nous, qui ne I'avons pas vu, comment
prouvera-t-on, d'une maniére suffisante, la réalité de
cet événement? N'y a-t-il pas, d’ailleurs, des millions
d’hommes qui n’y croient pas et qui-ont pourtant une
foi profonde en la vie éternelle ?

En théorie méme il faul admettre gqu’un principe,
comme celui de I'immortalité, doit reposer sur lui-méme
ou sur d’autres principes et ne peut pas avoir pour base
un événement historique quel qu'il soit. Notre foi en la
vie & venir n’est pas en effet placée, une fois pour toutes,
par un miracle, & I'abri de toute attaque sur la haute
forteresse du surnaturel. Elle sera susceptible de plus
et de moins ; elle montera ou descendra avec le niveau
de notre état moral dont elle sera un des produits, et
c'est sur des raisons toutes naturelles qu’elle reposera.

Les raisons que I'on allégue d’ordinaire en philoso-
phic pour appuyer ce dogme, se trouvent a I'élat d'in-
stinct dans I'ame du-fidéle : peut-éire méme est-il plus
exact de dire qu’elles sont en germe dans toute &me
humaine, qu’elles font donc partie de notre nature, et
que la réflexion théologique ne fait que les développer
et les justifier aux yeux de la raison. Ainsi, Dieu ayant
mis en nous le pressentiment et le besoin de 'immorta-
lité, n’a pas pu le mettre en nous pour nous tromper;
sa véracité nous est un garant qu'ayant mis en nous le
besoin, il y donnera satisfaction. La réponse ne peut pas
manquer de suivre la demande. D'un autre cdté, et sur-
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tout I'ame qui se sent en paix avec Dieu, qui se sait fille
de Dieu, fille d’un Dieu qu’elle aime. et qu’elle adore,
trouve dans son adoration méme le gage de son immor-
talité. Comment ce qui aime Dieu, comment ce qui fait
de la vie éternelle sa propre vie, pourrait-il périr sans
retour ? L'ame pieuse se nourrit de jour en jour davan-
tage des choses éternelles : ce qui est invisible voila son
repos, son bonheur, son tout; elle ne vit que pour ce
qui est impérissable et le fait toujours plus entrer dans
sa substance et dans sa vie; elle s'identifie aux réalités
éternelles. Et il arriverait alors que ce qu’il y a de plus
noble au monde, je veux dire une &me qui virtuelle-
ment nie le temps & force d’appartenir déja a I'éternité,
deviendrait la proie du néant? La matiére ne périt pas :
elle ne fait que se transformer ; mais une ame périrait
au moment de sa victoire, et s'anéantirait sans profit
pour rien ni pour personne | Remarquons, en effet, que,
si les ceuvres, si 'exemple émanant d’une personne sur-
vivent dans tous les cas & la mort de celte personne et ne
peuvent pas étre anéantis, il n’en est pas ainsi de I'ame
elle-méme qui viendrait & mourir. Il s’agit bien ici d'une
destruction, d’une destruction ordonnée et voulue par
Dieu, et d’une destruction de ce qu’il y a de plus grand
et de meilleur. Rien n’égale la valeur d’une a4me qui,
par le travail de sa liberté, par le concours de I'activité
de V'Esprit-Saint et de son propre travail, s’est élevée a la
liberté glorieuse des enfants de Dieu, est parvenue a do-
miner en elle I'ceuvre de la nature pour s'assujeltir avec
toules ses forces a la loi divine, qui a ainsi créé en elle-
BOST. 12
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méme un « temple du Saint-Esprit », une retraite sa-
crée, un sanctuaire plus digne de Dieu que tous ceux que
la main de I'homme a pu élever. Et ce travail couronné
d’un si glorieux succes, ce chef-d'ceuvre digne de plus
d’admiration que la nature entiére. puisqu'il est un es-
prit rendant volontairement hommage au Dieu de I'uni-
vers, aboulirait au néant pour celui qui I'a fait! Voila
ce que nous nous refusons & croire. Bien plus : nous
savons que la perfection est le but de notre vie : nous ne
serions pas si nous n’étions pas faits pour elle. Or, bien
loin d'étre parfails en quittant cette vie, nous avons le
sentiment de n’avoir fait que les premiers pas dans cette
voie infinie du perfectionnement individuel : « Soyez
parfaits comme votre Pére qui est aux cieux est parfait. »
Nul étre humain n’est jamais tout ce qu’il peut étre, tout
ce que ses facultés I'appellent & devenir. Pourquoi done
croirions-nous que Dieu veuille éternellement faire des
ceuvres inachevées, en appelant d I'existence des créa-
tures qui jamais ne réaliseront leur vocation ! L'Ame re-
ligiense croit trop fortement a la sagesse de Dieu et a sa
bonté pour douter qu'il ne nous accorde, dans une vie fu-
ture, ce qui a manqué & notre vie, toujours si cruelle-
ment incompléte, d’ici~bas !

Quant aux détails de cette vie future, nous faisons
profession de les ignorer enti¢rement. Elle doit bien se
passer quelque part; mais ou? dans quel monde, dans
lequel de ces astres qui peuplent I'étendue? Nous au-
rons sans doute un corps, mais de quelle nature? Qui
nous renseignera sur cette autre géographie céleste? Qui



CONSEQUENCES PRATIQUES. 207

nous fera connaltre nos conditions générales d’existence
et d’activité dans cet autre monde et leur rapport avec
celles que nous avons eues sur la terre? L’Apocalypse,
qui nous parle en style oriental d’un fleuve de cristal,
d'une cité dont les rues sont d'or pur, et les portes de
jaspe et d’émeraude, ne peut nous étre d’aucun secours
A cet dégard. Peut-étre la science arrivera-t-elle un jour a
constater dans nolre nalure certaines données qui fe-
raient pressentir notre élat futur, comme on trouve le
papillon indiqué dans la chrysalide. Mais en attendant,
et toujours, notre ignorance des détails ne parviendra
pas & triompher de- notre confiance dans 1'ensemble
quand nous voyons cette confiance légitimée par tant et
de si puissantes raisons.

On nous demandera ce que nous faisons des peines
éternclles? Nous estimons que, sous sa forme tradition-
nelle, cette doctrine est un blasphéme impie, un véri-
table attentat contre I'idée de Dieu. Nous ne croyons
pas plus & une séparation absolue entre les bons et les
méchants dans une autre vie que nous n’y croyons dans
celle-ci, ot chacun est dans des proportions diverses
bon et méchant. Une chose toutefois est certaine pour
nous : c'est que la loi du monde est une loi de sainteté,
c’est que Dieu est saint, et que le mal porte malheur
comme l’arbre porte son fruit. Cette loi du monde moral
a é1é exprimée par saint Paul d’une maniére terrible et
qui s’impose & P’esprit : « Ne vous y méprenez point, on
ne se moque pas de Dieu, car ce que 'homme aura
sems, il le moissonnera aussi. Celui qui séme pour sa
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chair moissonnera aussi de la chair 1a corruption; mais
celui qui séme pour I'esprit moissonnera aussi del'esprit
la vie éternelle. »

Avec une telle foi, nous ne pourrons pas nous endor-
mir dans une sécurité nonchalante et trompeuse, et nous
ne voyons pas que nous manquions du point d’appui
nécessaire pour agir sur les &mes, que d’autres considé-
rations auraient laissées insensibles. Mais quant aux ap-
plications de cette loi, nous ne prétendons pas dogmati-
ser; nous laisserons faire Celui qui seul sait parfaitement
ce qu’il a a faire, el qui déja, dans notre vie actuelle,
nous fait passer par de longues épreuves pour nous
conduire du mal au bien.

Méme réponse & ceux qui nous demanderaient ce que
‘deviennent ces multitudes qui sortent de la vie terrestre
sans avoir réellement vécu, sans avoir jamais dépassé
'enfance dans leur vie morale ou intellectuelle. Ce n’est
pas & nous que Dieu a confié le soin de gouverner le
monde, et nous nous en remettons A sa sagesse pour la
solution de tous ces problémes.

Est-ce la du scepticisme? Pour nous, c’est de la con-
fiance en Dieu, c’est-d-dire ce qu'il y a de plus religieux
au monde.

Arrivons a une autre accusation des plus graves que
I'on adresse i la théologie moderne. On dit que la néga-
tion du surnaturel cntraine forcément la négation de la
priére; du moment ou I'on considére Dien comme im-
muable, il n’y a plus lieu de le prier. On ne le prie plus,
et I'on se met ainsi en contradiction avec les instincts
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et les besoins du cceur humain dans tous les temps.

Rappelons d’abord que, si nous repoussons le surna-
turel,ce n’est pasau nom d’une force aveugle qui aurait
imposé A la nature des lois dont elle ne pourrait se dé-
partir, c’est au nom d'un Dien qui agit incessamment et
partout, dont I'action se manifeste dans les phénomenes
réguliers de la nature comme dans les événements qui
sont dus & la liberté de ’homme.

L’objection que I'on éléve contre nous est fondée en
ce sens que nous ne demanderons jamais & Dieu qu'il
modifie sa volonté, qu’il change le cours naturel des
choses, ou, en d’autres termes, qu’il fasse un miracle en
notre faveur. En présence d’une épreuve, méme cruelle,
qui nous menacerait, le sentiment religieux le plus vif
qui s'emparera de nos cceurs, doit étre, et j'espére sera
toujours, celui d’une confiance illimitée en ce Dieu tout
bon qui n'emploie la souffrance que pour notre bien.
Nous ne voudrons pas lui dicter ses voies, nous ne vou-
drons pas lui donner nos conseils ; mais nous le prierons
de nous armer de force pour accepter avec douceur
I'affliction dont nous pourrions étre frappés. Et au fond
nous sommes d’accord avec les chrétiens orthodoxes,
quoique nous différions d’eux dans la forme. Quel est
donc celui d’entre eux qui, demandant & Dieu un suc-
cés, une faveur ou 1'éloignement d’un grand malheur,
ne se sente pressé d’ajouter avec Jésus, torturé par les
angoisses de Gethsémané : « Toutefois, que ma volonté
ne soit pas faite, mais la tienne! » Cette restriction re-

vient a dire que I'Ame pieuse crie & Dieu dans sa dé-
12.
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tresse, lui expose ses besoins et ses douleurs comme &
son pére et & son meilleur ami, mais se résigne d’avance
a accepter tout ce que, dans sa souveraine sagesse, il
jugera a propos de lui envoyer. Notrg vue est trop bor-
née, nous savons trop peu ce qui, dans la réalité et pour
I'avenir, sera pour nous un bien ou un mal, pour que
nous songions & demander & Dieu qu'il arréte en faveur
de nos désirs le cours naturel des choses. Maintenant,
nous n’irons pas non plus réglementer la priére et sou-
mettre a des génes scolastiques ce qu'il y a de plus libre
au monde : P'effusion d’une &me qui cherche & rencon-
trer son Créateur. Nous n’irons pas, Dieu nous en garde,
chicaner un homme qui, au milieu de ses peines, expose
sa priére en termes qui ne seraient pas strictement d'ac-
cord avec la vérité et avec la raison; mais nous nous
sentirons pressés de chercher dans la priére le moyen-de
nous unir étroitement A Dieu. Oui, Dieu connait nos be-
soins avant que nous les exposions; mais, ainsi qu'on I'a
dit avec une admirable vérité, il est lui-méme notre pre-
mier besoin, et c’est pour cela qu’il veut que nous le
cherchions. Les biens spirituels, la force, le dévoue-
ment, la vie de la conscience, la paix du cceur, sont les
seuls dont nous sachions qu'ils sont absolument des
bieus ; ce sont donc les seuls que nous puissions deman-
der avec une confiance illimitée. Et pourquoi les deman-
der? Parce qu'il en est, lui, la source, et que la priére
est le grand moyen de nous unir & lui. Dans ces entre-
tiens solennels et mystérieux du pécheur avec son Dieu,
‘de Venfant avec son Pére, I'homme se place dans les
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conditions qui lui permettent de recevoir ces biens qui
sont de tout temps préparés pour lui, qui sont toujours &
sa disposition, mais qu'il ne trouve qu'a proportion
méme de la ferveur de ses désirs. Ce n'est pas par un
miracle, c’est au contraire en se placant dans le vrai que
I’homme obtiendra le bénéfice de sa priére.

Le lecteur ne se plaindra pas si nous résumons notre
pensée sur ce sujet en citant ‘ici deux strophes d'un
hymne qui est souvent chanté parmi nous :

Mais quoi! ce désir que j’éprouve,
Ce souhait qu’en mon ceeur je trouve,
Ne me viendrait-il pas de Dieu?

Je disais ; Dicte ma priére!

Et tu m'avais,  lendre Pére.

Déja dicté ce premier veeu,

Désormais done, 4 Dieu supréme,
Pourquoi chercherais-je en moi-méme
La priére qu'il faut ¢ offrir?

J'atlends toute sainte pensée

Du ciel, d’oi descend la rosée

Que le soleil doit recueillir.

Nous n’attendrons pas dans un état d’indolente inertie
ou de paresse extatique : nous travaillerons, nous prie-
rons, d’autant plus sdrs d*avoir une réponse que nous
serons plus convaincus aussi que nos bons désirs sont
déja le produit de I'action de Dieu sur nous.

Nous devons dire aussi combien peu nous acceptons
pour nos idées le reproche d’étre pauvres en consola-
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tions. Nous sommes déja un bon nombre engagés dans
le ministére du saint Evangile, et nous serions dignes de
notre propre mépris si nous continuions a I'exercer sans
étre capables d’offrir & I'Ame des affligés les consolations
gui leur conviennent. Et pour faire cela, nous n’irons
pas puiser des phrases banales dans un systéme que
nous n’accepterions pas : nous offrirons les pensées dont
nous avons pu faire I'expérience sur nous-mémes. Et
nous dirons encore que le saint nom d’un Dieu d’amour
suffit a tout. Nous nous efforcons d’inculquer & nos pa-
roissiens une confiance sans bornes en ce Dieu qui nous
conduit, dont la sagesse merveilleuse sait convertir en
bien ce qui parait un mal. Pour nous, comme pour nos
freres dans Paffliction, nous voulons nous souvenir que
tout cst bien qui nous vient d’'un Dieu d’amour et de
tendresse. A I'exemple et dans V'esprit de Jésus, nous
voulons nous efforcer de dire en toute circonstance,
méme dans la détresse et aux portes de la mort : « Tou-
tefois, que ta volonté soit faite et non la mienne », ou,
comme cet admirable Coligny aprés tous ses désastres :
« Si est-ce que Dieu est bien doux! » Cette acceptation
filiale des desseins de la Providence est tout autre chose
qu’une froide et stoique résignation : c’est une adhésion
morale fondée sur une communion d’esprit; c'est, en
quelque sorte, une participation personnelle, acceptée,
volontaire, au plan ou la sagesse divine emploie nos
douleurs a I'exécution de ses desseins d’amour. « Sei-
gneur, tu me piles, disait Calvin, mais il me suffit que
ce soit toi! » Et le fidele, qui s’étudie & accepter dans cet
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esprit les décrets mystérieux de Dieu, y trouve I'occasion
d’un salutaire exercice au sein duquel il peut savourer
des joies ausléres qui jettent une goutte de miel dans
cette coupe « ou il buvait la lie ». Cest une vérité d’ex-
périence, qu’on a souvent vu des hommes se rendre plus
utiles sur le lit de souffrances ou la maladie les condam-
nait & une inactivité apparente que dans le temps ou
leurs bonnes intentions étaient servies par une bonne
santé. LA, dausleur faiblesse, ils répétaient 'expérience
de saint Paul : « Ma force s’'accomplit dans ton infir-
mité. » Iis s’efforcent de conserver au sein de leur afflic-
tion un front serein, un esprit doux et humble, et, dans
cette victoire remportée par la piété sur la douleur, ils
sont heureux de rendre témoignage a la sainte beauté
de ces principes chrétiens qui font leur vie. Puis, quelle
n’est pas I'heureuse influence de 'affliction sur qui I'ac-
cepte dans un bon esprit! Quelle expérience de la vie!
Combien il pénétre plus avant dans P'intelligence des
choses humaines, celui qui a souffert! Le christianisme,
qui a tous les genres de beauté morale, a inspiré a saint
Paul cette parole : « Béni soit Dien qui nous console
dans toute notre affliction, afin que, par la consolation
que nous avons nous-méme éprouvde, nous puissions
aussi consoler ceux qui sont en quelque affliction que
ce soit. » 1l est heureux d’avoir souffert, parce que ses
souffrances le rendent capable de faire plus de bien,
puisqu’il a appris par elles comment il pourra le micux
consoler ses fréres. Enfin nous nous efforcerons de rele-
ver toujours les courages abattus, en rappelant & tous
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qu'ils ont une ceuvre a faire dans I'ceuvre générale; qu'il
ne sert de rien de désespérer; qu'il faut travailler pen-
dant qu'il est jour, en entretenant dans leur cceur I'a-
mour pour Celui qui est amour, méme quand il les visite
par Vaffliction. Il est des douleurs ol I'on ne peut rien,
que de pleurer avec ceux qui pleurent; il en est ol des
exhortations amicales et une parole fraternelle peuvent
relever le courage. Mais quand on croit au Dieu vivant,
au Dieu que Jésus a préché et révélé, et qu'on a par
devers soi les magnifiques espérances que I'Evangile au-
torise pour ce monde ci et pour la vie & venir, on a un
baume pour toutes les plaies, une consolation pour
toutes les douleurs. Tous ceux d’entre nous quiont eu a
exercer ce ministére de consolation auprés des affligés
ont pu faire I'expérience que ce n'est pas & I'aide de for-
mules mélaphysiques que I'on console. Les vérités les
plus simples qui n’ont pas encore passé par 1'école, les
alfirmations les plus larges et les plus populaires sont
aussi celles qui renferment le plus de consolations.

Nous sommes heurcux de terminer par cet ordre de
pensées un écrit ou la polémique a eu sa place néces-
saire. Si, dans cette polémique, notre langage a été par-
fois empreint d’une certaine vivacité, nous ne nous en
défendrons pas. Le parti orthodoxe se montre dans sa
discussion aussi hautain qu’il est faible : il soutient avee
un zéle égal les idées les plus nobles el des théses que
tout condamne, qu'il condamnerait lui-méme s’il n’avait
peur de ne savoir ou s’arréter quand une fois il com-
mencerait & choisir et & critiquer : il se fait illusion
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Ini-méme pour faire illusion aux autres, et nous croyons
qu'il est un danger pour la cause du protestantisme.
Mais nous nous garderons bien d’étendre & toutes les
personnes ce que nous disons du parti comme tel. Nous
connaissons dans le sein de I'orthodoxie, comme dans
PEglise catholique, des hommes qui feraient honneur &
leurs croyances, qui feraient pardonner tout ce que ces
croyances ont de mauvais, Ames amies du bien, éprises
de I'idéal, pleines d’amour et d’universelle bienveillance,
ames d’élite ou tout se résout en bonnes pensées, en
résolutions pieuses. Nous ne commeltrons pas la faute
de nier le bien qu’a fait ce parti, et qu'il fait tous les
jours encore. Ce serait 8tre injuste d'abord, et ce serait
aussi mentir A tous nos principes. Nous n’avons cessé
de dire que ce n’est pas la dogmatique religieuse qui fait
Fhomme religieux : nous sommes donc tout préparés a
admettre qu’'au sein de tous les systémes il puisse se pré-
senter des hommes excellents, devant la supériorité des-
quels on s'incline avec autant de respect que d’affection.
Cette idée méme, il fant I'étendre bien au dela du cercle
de I’Eglise chrétienne. Pourrions-nous penser aux Pytha-
gore et aux Socrate, aux Zoroastre et aux Cakia Mouni,
sans un sentiment de reconnaissance envers Celui qui
les a envoyés? lls furent, ces messagers de Dieu, la
lumiére de leur temps et de leur peuple; leur parole a
contribué plus que nous nele saurons jamais, 2 enrichir,
& éclairer 'humanité : le bien qu'ils ont fait nous
montre que « Dieu ne s'est jamais laissé sans témoignage
auprés des hommes en leur faisant du bien ». Nous
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serions certainement désavouds par Jésus-Christ lui-
méme, si dans un esprit étroit et jaloux r.ous allions fer-
mer nos yeux a tout le bien qui s’est fait dans le monde
en dehors de son influence. Et toutefois c’est aupres de
lui que nous allons chercher les paroles de la vie éter-
nelle. A tous ceux qui ont soif de vérité, de paix, de
consolation, nous I'indiquerons comme la source oi1 ils
pourront puiser « une eau vive qui jaillit en vie éter-
nelle ». Sa parole est en effet d’une vérité qui bravera
les obstacles de 'espace et du temps : et le ceeur humain
n’a pas de besoins si profonds ou d’aspirations si hautes,
que cet enseignement, puisé en Dieu, ne.soit plus haut et
plus profond encore. Il ne nous dispensera pas de I'effort
et de la recherche : mais en nous pénétrant d’un esprit
de vérité, il nous mel sur la voie de tous les biens, de
toutes les découvertes : il nous impose aussi 1'obligation
de modifier toujours nos idées et nos systémes d’aprés
les fails nouveaux que chaque 4ge ajoutera & nos con-
naissances. Quant aux principes religieux qu’il a posés
et qu'il a illustrés par sa vie, ils demeureront a jamais
« la lumiére pour éclairer les nations », la traduction
dans nos langues humaines, dela loi, de la volonté et de
I’amour de Dieu.

Le temps approche rapidement, nous en sommes con -
vaincu, ou ceux de nos fréres orthodoxes qui tiendront
plus au christianisme qu’a leur orthodoxie, nous sauront
gré, a nous parti libéral, d’avoir préparé une forme reli-
gieuse ol ils pourront eux aussi respirer plus a l'aise, ot
Is n’auront pas a refouler au nom de l'autorité, des
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doutes importuns qui s'imposent & eux, ot leur foi reli-
gieuse s'épanonira librement sans redouter le voisinage
de la raison. Raison, foi, liberté, religion, ces forces di-
vines sont faites 'une pour l'autre, et toutes ensemble
pour 'homme. Et quand nous les voyons se concilier
parfaitement dans V'esprit chrétien, nous disons comme
P'apdtre, avec un sentiment joyeux : « Gréices soient ren-
dues & Dieu pour son don ineffable. »

FIN.

BOST, i3
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